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AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES

- ANLA -
AUTO N° 01646
(02 de mayo de 2017 )

“Por el cual se evaluia un Diagnéstico Ambiental de Alternativas y se define una alternativa”

EL SUBDIRECTOR DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA

En uso de las competencias establecidas en la Ley 99 de 1993, el Decreto 1076 del 26 de mayo de
2015, funciones asignadas en el Decreto-ley 3573 del 27 de septiembre de 2011, la Resolucion 1348
del 23 de octubre de 2015, la Resolucion 01368 del 11 de noviembre de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto 1345 del 15 de abril de 2016, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
ANLA - inicio el tramite administrativo de evaluacion del diagnostico ambiental de alternativas a la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB, para el desarrollo del proyecto denominado
"La Virginia - Alferez 500KV y Lineas de trasmision asociadas", con jurisdiccion de los municipios de
Pereira, Cali, Andalucia, Anserma nuevo, Bolivar, Guadalajara de Buga, Bugalagrande, Candelaria,
Cartago, El Cerrito, Ginebra, Guacari, La Union, La Victoria,Obando, Palmira, Pradera Rio Frio,
Roldanillo , San Pedro, Toro, Trujillo, Tulua, Vijes, Yotoco,Yumbo, Zarzal, en los departamentos del
Valle del Cauca y Risaralda.

Que mediante radicado 2015021058-1-000 del 21 de abril de 2015, EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA E.S.P. — EEB, solicitd pronunciamiento a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
— ANLA, sobre la necesidad de presentar un diagnéstico ambiental de alternativas para el Proyecto
"Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de transmisiéon asociadas", localizado en los
departamentos de Risaralda y Valle del Cauca, en los municipios de Pereira, Risaralda; y
Ansermanuevo, Andalucia, Bolivar, Buga, Bugalagrande, Cali, Candelaria Cartago, El Cerrito,
Ginebra, Guacari, La Unién, La Victoria, Obando, Palmira, Pradera, Riofrio, Roldanillo, San Pedro,
Toro, Truijillo, Tulua, Vijes, Yotoco, Yumbo y Zarzal en Valle del Cauca,

Que mediante radicado No. 2015021058-2-001 del 01 de julio de 2015, la ANLA informé a la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB, la necesidad de presentar el Diagndstico
Ambiental de Alternativas - DAA para el proyecto “Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de
transmision asociadas”.

Que mediante radicado No. 2016016243-1-00 del 01 de abril de 2016, La EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA E.S.P. — EEB, presentd el DAA para el proyecto denominado “Subestacion La Virginia
Alférez - 500 kV y lineas de transmisién asociadas”.

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA realiz6 visita de evaluacion del
Diagndstico Ambiental de Alternativas del proyecto “Subestacién La Virginia Alférez - 500 kV y lineas
de transmision asociadas”, del 26 al 29 de abril del 2016
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Que mediante auto 3753 de 11 de agosto de 2016, se da por terminado el trdmite de evaluacion de
diagndstico ambiental de alternativas iniciado mediante el auto 1345 de 15 de abril de 2016,
presentado por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB, para el desarrollo del
proyecto denominado "La Virginia — Alférez 500kV y lineas de transmision asociadas.

Que mediante auto 06658 de 30 de diciembre de 2016, se revoca el auto 3573 del 11 de agosto de
2016, por observarse que se encontraba la informacién necesaria que podia evaluar y comparar
alternativas idéneas para la ejecucidn del proyecto “La virginia — Alférez 500Kvy lineas de transmisién
asociadas” y se continua el tramite de diagnéstico ambiental de alternativas.

Que mediante Acta de Informacion Adicional No. 08 del 31 de enero del 2017, la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales — ANLA solicitd a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB,
informacidn adicional del componente fisico, socioeconémico y de valoracién ambiental del proyecto
“Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de transmision asociadas”

Que mediante radicado 2017014008-1-000 del 27 de febrero de 2017, La EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA E.S.P. — EEB, presento la informacién adicional requerida por la ANLA.

Que el grupo de Energia, Presas, Represas, Trasvases y Embalses de la Subdireccion de Evaluacién
y Seguimiento de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —~ANLA-, de conformidad con la
visita efectuada a la zona del proyecto del 26 al 29 de abril de 2016, la informacion adicional solicitada
por la Autoridad y a la informacion radicada por la empresa EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
E.S.P. — EEB, para el Diagndstico Ambiental de Alternativas del Proyecto “Subestacion La Virginia
Alférez - 500 kV y lineas de transmision asociadas”, emiti6 el Concepto Técnico No 01612 del 17 de
Abril de 2017, el cual determina lo siguiente:

Objeto del proyecto

Establecer cual de las alternativas entregadas en el estudio de Diagndstico Ambiental de Alternativas,
presentado por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB,, es la mas adecuada desde
el punto de vista ambiental, para el desarrollo del proyecto “Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV
y lineas de transmisién asociadas".

Para la seleccion de la alternativa, se revisara la informacion entregada por la empresa mediante
comunicacion con radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016 y su respectiva validacion
mediante la visita de campo realizada al &rea de estudio del 26 al 29 de abril del 2016, asi como la
informacién remitida por medio de oficio con radicado No. 2017014008-1-000 del 27 de febrero de
2017.

ALCANCE DEL DIAGNOSTICO AMBIENTAL DE ALTERNATIVAS (DAA)

Respecto al alcance del DAA se tuvo en cuenta lo establecido en los términos de referencia DA-TER-3-
01, acogidos por la Resolucién 1277 del 30 de junio de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial “Por el cual se acogen los términos de referencia para la elaboracién del
Diagnostico Ambiental de Alternativas para proyectos lineales”, asi como lo establecido en la
Metodologia para la presentacion de estudios.

En tal sentido, el alcance del DAA es:

e Analizar la caracterizacion del medio natural y condiciones socioecondmicas y culturales del
area donde se localiza el Proyecto, como base comparativa de sensibilidad ambiental y de los
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efectos y riesgos ambientales, asociados a las obras y actividades a ejecutar en el desarrollo
y operacion del proyecto y las posibles medidas de manejo y mitigacion para cada una de las
alternativas.

e Evaluar el uso eficiente de los recursos naturales y espacio de la comunidad, minimizando los
impactos ambientales sobre los recursos naturales, que ocasione el desarrollo del Proyecto
en los alcances de las diferentes etapas, obras y actividades del Proyecto.

e Analizar las medidas para todos y cada uno de los impactos identificados en cada una de las
alternativas, estableciendo las estrategias de manejo, haciendo énfasis en las diferencias
significativas entre alternativas.

e La identificacion de las comunidades que pueden ser afectadas por cada una de las
alternativas del Proyecto.

e Un analisis costo-beneficio ambiental de las alternativas.

e Laseleccién y justificacion de la(s) alternativa(s) viables

Localizacion

El proyecto La Virginia — Alférez y lineas de transmision asociadas, estan ubicados en los
departamentos de Risaralda y Valle del Cauca, en los municipios de Pereira, Risaralda; y
Ansermanuevo, Andalucia, Bolivar, Buga, Bugalagrande, Cali, Candelaria Cartago, El Cerrito,
Ginebra, Guacari, La Unién, La Victoria, Obando, Palmira, Pradera, Riofrio, Roldanillo, San Pedro,
Toro, Truijillo, Tulua, Vijes, Yotoco, Yumbo y Zarzal en Valle del Cauca, en jurisdiccion de la
Corporacion Autonoma Regional de Risaralda - CARDER y de la Corporacion Autdnoma Regional del
Valle del Cauca — CVC.

El érea de estudio del proyecto La Virginia — Alférez y sus lineas de transmisiéon asociadas se
encuentra ubicada en los departamentos de Risaralda y Valle del Cauca, en las siguientes
coordenadas: ver Error! Reference source not found. — Ver Error! Reference source not found..

Tabla 1. Coordenadas del Area de Referencia Refuerzo Suroccidental UPME 04-2014 Proyecto La Virginia - Alférez.

Coordenadas MAGNA Origen
ID Bogota Coordenadas MAGNA Origen Oeste

Este Norte Este Norte
4 837288 1038745 1170050 1038762
5 792267 910356 1125547 910214
6 771767 852071 1105244 851888
7 740011 859628 1073485 859345
8 735931 860567 1069406 860271
9 714146 856741 1047652 856382
10 710381 859604 1043882 859231
11 710146 864114 1043633 863736
12 709399 866670 1042879 866287
13 705763 867507 1039244 867112
14 735235 945803 1068421 945435
15 735633 948302 1068809 947934
16 749696 996336 1082671 995987
17 754692 1010300 1087605 1009963
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18 762467 1025695 1095308 1025382
19 771797 1025539 1104634 1025267
20 780661 1047776 1113393 1047533
21 816868 980540 1149880 980473

22 826899 1009134 1159791 1009106

Fuente: Capitulo 1, DAA Radicado No. 2017014008-1-000 del 27 de febrero de 2017

Descripcion general del proyecto

El proyecto La Virginia — Alférez y lineas de transmisién asociadas, consiste: en el disefio,
construccion, operacién y mantenimiento de: dos (2) bahias de linea en la existente subestacion La
Virginia 500 KV, la instalacién de reactores inductivos de 84 MVAr con sus respectivos equipos de
control, proteccidn, medida y comunicaciones en el extremo de la Linea Medellin - La Virginia 500 kV,
en la existente subestacion La Virginia, la instalacion de reactores inductivos de 84 MVAr en el extremo
de la linea La Virginia — Alférez, en la existente subestacion La Virginia, con sus respectivos equipos
de control, proteccion, medida, comunicacién y maniobra, y una linea de transmision de 500 kV, de
aproximadamente 200 km de longitud, entre las subestaciones de La Virginia y Alférez.

Metodologia para la definicion de alternativas

De acuerdo con lo reportado por la Empresa en el estudio de Diagnostico Ambiental de Alternativas -
DAA Radicados No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016, la ubicaciéon del proyecto y
especificamente de los corredores se realizé en tres momentos:

En un primer momento del proceso se establecieron las fuentes de informacion en una lista de
chequeo diligenciada por el grupo de trabajo, respecto a los temas indicados como criterios
ambientales, socioecondmicos y técnicos indicados en el Capitulo 2 de los Términos de Referencia
(DA-TER-3-01) a partir de la ubicacion de las subestaciones la Virginia y la estacion Alférez existentes;
luego se realizé la clasificacion de la informacién, que consisti6 en la categorizacion de los aspectos
consultados por medio: abidtico, bidtico, socioecondmico y técnico. Los criterios establecidos para
orientar la definicion de restricciones fueron: areas de exclusiéon y areas de intervencion con
restricciones, estas Ultimas definidas segun: Muy alta, Alta, Media y Baja restriccion, conforme lo
establecido en los términos DA-TER-3-01, acogidos por la Resoluciéon N° 1277 del 30 de junio de
2006.

Posteriormente, y con el apoyo del SIG, se gener6 un modelo de “anélisis de ruta” para definir una
primera propuesta de trazado de alternativas viables ambiental y socialmente para cada proyecto; lo
anterior significo obtener los corredores preliminares para la evaluacion técnica del proyecto.

Finalmente, para el planteamiento de la alternativa de corredor de ruta preliminar se estudiaron
aspectos técnicos principalmente basados en informacién secundaria, que se complemento con visitas
a campo por parte del equipo técnico del proyecto (topografia), ademas de las ayudas adicionales
como la informacién cartografia existente en formato fisico y digital (o medio magnéticos), para asi
llevar a cabo un planteamiento de alternativa final de corredor de ruta éptima.

Para lo anterior, se consideraron las dificultades de relieve, diferencias de nivel, alturas maximas,
facilidades de accesos, proximidad a zonas pobladas, cantidad de cruces de corriente de agua y otros
proyectos lineales regionales, asi como los tipos de geologia y suelos esperados.
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Dentro de los anteriores andlisis, se realizd definicion de las zonas de sensibilidad social y ambiental
empleando informacion tal como POT, EOT y PBOT, asimismo, se consultaron los mapas de
ordenacion de las cuencas segun los POMCA relacionados con los corredores de las alternativas del
Proyecto.

A consideracion del grupo de evaluacién de ANLA, la metodologia empleada por la Empresa para la
ubicacion e identificacion de los corredores propuestos es logica y adecuada dado que identifica y
realiza una ubicacién del area de referencia y posteriormente mediante informacién primaria y
secundaria, determina las caracteristicas de los recursos naturales del area del proyecto,
considerando aspectos basicos de la planeacion del territorio como los POT o EOT de los municipios
por donde transcurren las alternativas propuestas, asi como los Planes de Ordenamiento de Manejo
de las cuencas de los rios Guadalajara, Amaime, Otun, Cali, Guabas, Jamundi, Obando, Riofrio y San
Pedro, asi como aspectos de la oferta del territorio a nivel de pendientes, facilidades de accesos,
presencia de zonas pobladas, identificacion de areas protegidas desde el punto vista ecologico, cruces
con otras infraestructuras del area.

CONSIDERACIONES DE LA ANLA SOBRE LOS CRITERIOS PARA LA IDENTIFICACION DE LAS
ALTERNATIVAS

De acuerdo con lo reportado por la Empresa en el radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de
2016, se tienen en cuenta los criterios minimos establecidos en los términos de referencia DA-TER-3-
01, asi como el analisis integral de diferentes variables, técnicas, ambientales y socioeconomicas (que
se constituyen como restricciones ambientales por cada medio) de las opciones del trazado de los
corredores propuestos que abarcaron el entorno geogréfico.

Lo principal para la identificacion de alternativas de trazado, es que cada una de las rutas propuestas
cuente con viabilidad ambiental, social y técnica para su ejecucion y asi poder realizar una
comparacion real entre ellas, que a consideracién del grupo de evaluacion es la finalidad del estudio
de Diagnostico Ambiental de Alternativas, dado que va a contar con el mismo sistema de referencia
para cualificar y cuantificar y comparar cada trazado.

Los criterios analizados para la seleccion de alternativas del proyecto, buscan evitar las areas de
exclusion y minimizar la intervencién de areas de alta sensibilidad y funcionalidad socio-ambiental a
nivel fisico, bidtico, socioecondémico y cultural, con lo cual se viabiliza cada uno de los trazados.

Los principales aspectos técnicos tenidos en cuenta son: distancia (teniendo en cuenta que el punto
inicial y final de cada alternativa corresponden a las subestaciones y aplicando los modelos de rutas
optimas y panel de expertos) y restricciones de area de cada alternativa propuesta.

Posteriormente a definir las rutas preliminares, a partir de informacién levantada para el area de
estudio, se emplearon criterios técnicos para priorizar la seleccién de rutas, los cuales fueron: Longitud
de linea, el que se constituye como el factor técnico de mayor peso, dado su impacto en los
componentes por analizarse. Se tratd de realizar un trazado con una longitud de linea lo méas corta
posible a fin de obtener una menor cantidad de torres, numero de vértices, el nimero de vértices
influye en la longitud de la linea, se trazd la menor cantidad de vértices posibles a lo largo de la
seleccion de las rutas, Angulo de deflexion, se busca con este criterio, en lo posible, no tener angulos
de deflexion pronunciados a fin de evitar cargas adicionales en las torres, lo cual se traduce en mayor
peso de estructura y mayor cantidad de obra de las cimentaciones, cantidad de torres, este criterio
esta relacionado con la cantidad de vértices y con la longitud de las lineas. El trabajo del equipo técnico
en la etapa de disefio sera lograr la menor cantidad posible de estructura dado que a mayor numero
de estructuras mayor serd la intervencién en predios y posiblemente mayor afectacion ambiental,
zonas de restriccion para localizacién de vértices, Considerando la informacidn secundaria obtenida,
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en los sitios de ubicacion de vertices, que obliga a implantar una torre, se busca que este no quede
ubicado en:

» Cauces de los drenajes naturales, ya sean permanentes o intermitentes.

» Dentro de la franja -no inferior a 30 metros de ancho-, paralela a las lineas de mareas
maximas, a cada lado de los cauces de los rios, quebradas y arroyos, sean permanentes o
no, y alrededor de los lagos o depésitos de agua.

» En nacimientos de fuentes de aguas en una extension por lo menos de 100 metros a la
redonda, medidos a partir de su periferia.

* Zonas inundables.

* Humedales y ciénagas.

» Zonas erosionadas, con evidencias de inestabilidad (carcavas, movimientos en masa,
socavacion de orillas, entre otros).

» Evitar los sitios donde se requiera aprovechamiento forestal, coberturas boscosas
importantes.

» En areas que corresponden a antiguos cauces naturales.

» Eninmediaciones de viviendas o cuya construccién quede dentro de la servidumbre y area de
influencia de la torre.

» Afectacién de infraestructura agricola, minera, industrial, comercial o recreativa.

» Afectacién de infraestructura petrolera.

»  Cono de aproximacion del aeropuerto.

» Linea férrea.

» Vias de acceso a propiedades privadas y carreteras de cualquier nivel.

» Altura méxima sobre el nivel del mar (Se evidencia que a mayor cota disminuye la probabilidad
de accesos al corredor de la linea lo que dificulta el ingreso a los sitios de torre de personal,
materiales y equipos para la construccion y montaje de la linea), cruces con lineas de alta
tension, es un factor prioritario para la seleccién de la ruta debido a que a lo largo del recorrido
del trazado hay un gran numero de lineas de transmision de energia de 220 kV y 500 kV de
otros operadores, y se tratd que el niumero de cruces con éstas fueran la menor cantidad
posible, ya que a mayores cruces con éstas, la dificultad para la construccion de la linea es
mayor, paralelismo con lineas de energia, un paralelismo a otras lineas existentes, se
permitiran siempre y cuando se cumplan con los valores minimos establecidos para Campos
Electromagnéticos, Ruido audible y Radio interferencia, cruces con vias principales, este
criterio se considera con el fin de evaluar los niveles de accesibilidad a la zona del trazado, a
partir de la conectividad a la red vial existente del sector, en la cual se encuentran vias
primarias, secundarias y terciarias, que podran ser utilizadas para el desarrollo de las
actividades del Proyecto, de manera que haya la menor intervenciéon por vias nuevas
requeridas y por tanto menor afectacion al medio ambiental y a los recursos naturales,
cercania a ductos, proyectos mineros, cercania a cascos urbanos, analisis de uso de suelo 'y
su compatibilidad, etc., que a consideracidn del grupo de evaluacion de ANLA, son criterios
que cuentan cada uno con la definicién e importancia ambiental de porque son tenidos en
cuenta en la seleccién de los corredores de cada una de las alternativas, lo que es adecuado
y suficiente para dicha seleccion de alternativas.

Respecto a la metodologia empleada para definir los criterios el grupo de evaluacién de ANLA,
considera que es coherente, dado que busca presentar las alternativas desde la misma Optica, y 1o
que es mas importante, que sean viables ambientalmente y ejecutables en el tiempo, para poder tener
patrones de comparacion o sistemas de referencia, herramientas necesarias en la definicion de la
mejor alternativa desde el punto de vista ambiental.

En esta parte es importante a manera de introduccién presentar informacién general de las alternativas
de trazado, presentadas por la Empresa bajo los aspectos técnicos definidos, dado que posteriormente
en este documento, se abordara con detalle cada una de las alternativas presentadas.
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Longitud o area de intervencion de cada alternativa propuesta:

Alternativa 1 o corredor occidental: cuenta con una longitud total de 217,47 km, cruza los
departamentos de Risaralda y Valle del Cauca, atravesando un total de 12 municipios y 63 veredas y
corregimientos, la alternativa parte del punto fijo, el cual es la subestacion La Virginia, localizado sobre
el costado occidental de la cordillera central, atraviesa el valle del rio Cauca y transcurre por el costado
oriental de la cordillera occidental en casi toda su longitud, posteriormente regresa a una zona plana
que cruza por el corredor que hay entre el sur de la ciudad de Santiago de Cali y Jamundi, en el Valle
del Cauca

Alternativa 2: cuenta con una longitud total de 205,68 km, esta alternativa transcurre por los
departamentos de Risaralda y Valle del Cauca, atravesando un total de 17 municipios y 52 veredas y
corregimientos, la alternativa parte del punto fijo estacion La Virginia, localizada sobre el costado
occidental de la cordillera central, y transcurre sobre este mismo costado en casi toda su longitud,
Posteriormente, atraviesa un sector plano del Valle del Cauca, en la busqueda de su punto final o
existente subestacion Alférez.

Vias de acceso existentes:

Las vias existentes, tanto primarias, secundarias y terciarias, que fueron visitadas durante el trabajo
de campo, se encuentran en buen estado, y antes de iniciar los trabajos de construccion del proyecto
se realizaran las debidas actas de vecindad respecto a los posibles accesos que se utilizarian para la
ejecucion del proyecto.

Con base en la informacidn recolectada, para el desarrollo del proyecto no se planea construir nuevos
accesos, ya que cualquiera de las alternativas seleccionadas cuenta con las rutas de movilizacion de
uso publico o privado, ademas no se ha definido la localizacion precisa de la linea.

Los criterios de seleccion respecto a vias, para las dos alternativas presentadas por la Empresa, son
claros y a consideracién del grupo de evaluacion ANLA, son basicos para el desarrollo del proyecto,
debido a que al no requerir la construccion de accesos viales y emplear los ya construidos, se esta
disminuyendo la intervencion de nuevas areas, y evitando la modificacion de los recursos naturales
de la zona, también es claro y fue lo verificado en la visita de evaluacion, que las dos alternativas
presentadas, utilizan vias, tanto principales como secundarias o verdales, siendo este un criterio que
no determina cual es la alternativa menos impactante ambientalmente.

Adquisicion de materiales de construccion y manejo de residuos.

La Empresa plantea la compra de materiales de construccion para la ejecucion de las alternativas, a
los siguientes proveedores: ver Tabla 2 Error! Reference source not found.

~

Tabla 2 Proveedor'es de Materiales de con§truccién
SITIO DE EXPLOTACION - Licencia minera - Area

CANTERA LA ONDINA CANTERA TAILANDIA
PEJ-13091 GFN-101
122ha 11,76 ha
TRITURADOS Y CONCRETOS HACIENDA SANTA CANTERA MORALBA
MARTA
HEM-082 [J1-09041
32,83 ha 68 ha

CANTERA RUMANIA CANTERA MORALBA
GJ0-141 [J1-09091
8,68 ha 52,36 ha
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SITIO DE EXPLOTACION - Licencia minera - Area

MINA GUACAS-SALAMINAS CANTERA DE COMBIA (PEREIRA)
EBO-114 GHIL.03
10,55 ha 19,58 ha
MINA GUACAS-SALAMINAS CANTERA SINAT
17032 BKK-112
36,56 ha 3,59 ha
TRITURADOS Y CONCRETOS HACIENDA SANTA CANTERA SINAT
MARTA GFA-091
DGO-101 o
10,31 ha 02 ha
ARENERA LAS DELICIAS DRAGADOS CASA BLANCA
DJ4-152 CL7-112
10,97 ha 76ha
TRITURADOS Y CONCRETOS RIO FRIO TRITURADOS Y CONCRETOS
JGA-08471 CORINTO
232.15 ha AE5-101
4897 ha

Fuente: Capitulo 4, DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

De acuerdo a lo reportado por la Empresa, con base en la anterior informacion, no se considera
necesaria la tramitacion de permisos para la intervencion de posibles areas de extraccion de
materiales de construccion, dado que se encuentran en la regién fuentes que cuentan con los permisos
de las autoridades mineras y ambientales competentes para la ejecucion de dicha actividad, a
consideracion del grupo de evaluacion, este criterio al igual que el de las vias del proyecto, no
constituye la base para definir cuél de las alternativas es menos impactante ambientalmente, dado
que es una actividad comun a las dos alternativas propuestas que implica la no intervencion de nuevas
areas de la zona de ejecucidn del proyecto, pero si es basico para la ejecucion del mismo, dado que
minimiza la intervencién de areas y afectacion de recursos naturales de la region, por este tipo de
actividades.

También se presenta respecto a la disposicion de materiales sobrantes de excavacion, lo siguiente
por parte de la Empresa: Se determind que no es necesaria la adecuacion de sitios para la disposicion
de materiales sobrantes de excavacion no aptos para reutilizar en la reconformacion de taludes,
construccion de torres o adecuacion de accesos (lo cual es establecido como: por las caracteristicas
del proyecto, y las condiciones conocidas del suelo en las alternativas planteadas, se estima que se
reutilizaré entre un 97 % y un 99 % de los materiales extraidos en sitios de torre y un 93 % en la
adecuacion de subestaciones y accesos), seran dispuestos con proveedores licenciados.

A consideracion del grupo de evaluacion, este criterio al igual que el de las vias del proyecto, no
constituye la base para definir cual de las alternativas es menos impactante ambientalmente, dado
que es una actividad comun a las dos alternativas propuestas que implica la no intervencion de nuevas
areas de la zona de ejecucion del proyecto, pero si es basico para la ejecucion del mismo, dado que
minimiza la intervencién de areas y modificacion de recursos naturales de la region, por este tipo de
actividades.

A continuacion, se presentan otros criterios relacionados con los componentes abiético, biético y
socioeconomico:

Medio abiético

El estudio presentado por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB, tuvo en cuenta
los Términos de Referencia DA-TER-3-01 y considerd los siguientes criterios desde el medio abidtico:
amenaza por remocion en masa, sistemas de fallas presentes en el area de referencia del proyecto,
pantanos, embalses, lagunas, sistemas hidricos, POT 0 EOT y POMCH, basados en esta informacion
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la empresa define criterios de exclusidn o de restriccion ambiental para identificacion de las
alternativas a proponer y sus respectivos corredores. Posteriormente mediante metodologias de “rutas
dptimas” y panel de expertos, define los corredores a proponer, para lo cual alimenta el modelo de
simulacion con informacién de pendientes y capas de restricciones ambientales. Para cada criterio, la
empresa indic6 sus niveles de restriccidn y su respectiva justificacion.

El estudio presenta un anélisis metodoldgico basado en informacién técnica secundaria evaluada por
especialistas, con dicha informacion se establecieron, restricciones muy altas (zonas de exclusion),
altas y bajas, para ejecucion de las actividades del proyecto, es importante resaltar por parte del grupo
de evaluacion de ANLA, que un criterio de identificacion de alternativas, de la restricciones muy altas
empleadas por la empresa, esta asociada a la amenaza de remocion en masa, que directamente se
relaciona con el grado de pendientes y en este caso pendientes superiores a 60 %, las cuales son
definidas como restricciones Ambientales muy altas y a su vez se constituyen como areas de
exclusion. Lo cual es coherente y muestra condiciones que limitan la ejecucion de actividades de
construccion del proyecto, en areas donde posiblemente se multipliquen de fenémenos erosivos o de
remocion en masa, que modifiquen los recursos naturales del area de referencia del proyecto.

También se resalta por parte del grupo de evaluacién de ANLA, que, a partir de la informacién y el tipo
de restricciones ambientales, establecidas, se genera la cartografica, necesaria para identificar las
alternativas a proponer.

En el area de estudio, existen rangos de pendientes fuertemente inclinadas, seguidos con rangos de
pendientes fuertemente inclinada y ligeramente escarpada, lo cual fue verificado por parte del grupo
de evaluacion especificamente en la zona occidental del area de referencia definida para el proyecto,
Debido a esta condicion la Empresa selecciond, areas con menor amenaza por remocion en masa,
con el fin de disminuir la probabilidad de reactivar procesos de inestabilidad, que dificulten su control
0 correccion, alterando la construccién y la operacion del proyecto. Condicion que fue verificada en
campo por parte del grupo de evaluacion de ANLA, y que es importante en la definicion la alternativa
adecuada, dado que las dos alternativas cruzan zonas diferentes, pero la alternativa 1 (corredor con
un trazado en su mayoria de pendientes inclinadas) toma una zona que geotécnicamente es menos
estable que la alternativa 2 que presenta areas de pendiente baja o plana en su corredor y no se
observan procesos erosivos o de inestabilidad geotécnica. Soportando lo anterior es importante
sustraer lo anotado por la empresa en el DAA de Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de
2016, capitulo 2, pagina 33, seccion 2.3.6,: “Como se observé en la Figura 2.14, la Alternativa 1 (color
verde) se distribuye hacia el occidente en mas del 90% de su superficie por areas consideradas en
amenaza por remocion muy alta; mientras que la Alternativa 2 hacia el oriente (color azul), presenta
solo el 40% aproximadamente de su superficie en amenaza por remocién Muy Alta. Respecto al tema
de presencia de fallas geoldgicas de caracter activo y potencialmente activo, se puede ver en la Figura
2.14, que se localizan hacia el oriente por fuera de las dos alternativas propuestas.”

Luego de reconocidos los corredores de cada alternativa, y como ya se menciond, también se
emplearon criterios técnicos de seleccidn de ruta, basados en longitud de lineas, nimero de cruces,
numero de torres, localizacion de vértices, etc,; criterios de los que se puede definir lo siguiente: la
alternativa 1, requiere mayor intervencion de areas y por ende mayor uso, aprovechamiento y/o
afectacion de los recursos ambientales, que la alternativa 2, debido a que el trazado de la alternativa
1, cuenta con una longitud mayor, requiere construir un mayor nimero de torres.

Es importante resaltar por parte del grupo de evaluacidén de ANLA, respecto al paralelismo con otras
lineas que, de acuerdo a la informacién suministrada por la empresa, las dos alternativas presentan
paralelismo con redes de transmisidn eléctrica en varios de sus tramos, lo cual, a consideracion del
grupo de evaluacion, demuestra que las lineas son ejecutables, dado que ya existe en el area de los
corredores propuestos otras alternativas ya en operacion.

~
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Desde el componente abiotico, la Empresa define criterios adecuados y coherentes para la toma de
decisiones sobre la alternativa dptima para la ejecucion del trazado de la linea

Es importante resaltar que como ya se menciond, algunos de los criterios empleados toman mayor
relevancia e importancia a la hora de definir la alternativa ambiental de trayecto, los mas importantes
son, la longitud de linea que define la cantidad de torres, numero de vértices, que en general definen
el &rea a intervenir y la demanda de recursos naturales, por cada una de las alternativas a seleccionar.

Mediante los criterios de seleccion de alternativas y la informacion la Empresa define la zonificacion
ambiental para el area de referencia del proyecto, siendo relevante el grado de pendiente del terreno
(que identifica la estabilidad geotécnica del terreno durante el trazado de cada una de las alternativas),
pero no el Unico criterio empleado.

Medio bidtico

En el DAA entregado a esta Autoridad mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de
2016, la Empresa establece los criterios bidticos incluidos en los términos de referencia para proyectos
lineales DA-TER-3-01 y que fueron utilizados en la definicidn de las alternativas planteadas como se
muestra a continuacion:

Parques Naturales

Reserva Forestal

Areas importantes para la conservacion de las aves - AICAS
Bosque Seco

Reservas Ley 2da

Reservas Nacionales de la Sociedad Civil - RNSC

Registro Unico Nacional de Areas Protegidas - RUNAP

Planes de Ordenamiento Territorial - POT

Plan de Ordenacién y Manejo de la Cuenca Hidrografica - POMCH

De acuerdo con lo anterior, la Empresa realiza un anélisis de cada uno de los criterios anteriormente
citados dentro del poligono de referencia (Error! Reference source not found.) utilizado para la
seleccion de alternativas en los cuales se identifico lo siguiente:

Figura 1. Poligono de referencia proyecto “La Virginia-Alférez 500kV”
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Fuente: Informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000
del 01 de abril de 2016. Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.
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Parques Naturales: dentro del poligono de referencia para la seleccion de las alternativas se
encuentra el Parque Nacional Regional: Del Vinculo, Del Nima y Paramo del Duende y el Parque
Nacional: Farallones de Cali y Las Hermosas, las cuales estan consideradas como areas de manejo
especial del orden nacional.

Reservas Nacionales de la Sociedad Civil - RNSC:

Se identificaron 37 areas de RNSC dentro del area de referencia para la seleccién de las alternativas
identificadas como La Pradera, Los Chagualos, Buenos Aires, El Cedral, El Silencio, La Ventura, Patio
Bonito, La Vega, San Rafael, San Antonio, Finca La Parcela No 9, La Parcela 2, Dosquebradas, Pefias
Blancas, El Porvenir, Moralba, Villa Maria y La Mariana, La Paila, Tierrablanca No 4, Las Golondrinas,
Miravalle, La Laguna, La Cabaiiita, Tierra Blanca No 2, Manga Bonita, Rondalla, Las Nieves El
Guadual, Alto Bonito, San Isidro, La Raquelita, Patio Bonito, La Divisa De Guillermo, La Voluntad De
Dios, El Vesubio, Parque Ecoldgico Samuel Alvarez Vélez, Refugio Corazones Verdes y Santa Inés.

Registro Unico Nacional de Areas Protegidas (RUNAP): para estas areas la Empresa identifica las
categorias que se describen en la Error! Reference source not found.. Error! Reference source
not found.

Tabla 3. Descripcion de las categorias identificadas para el RUNAP para la definicion de las alternativas propuestas

Se registraron seis (6) areas con categoria de restriccion
muy alta descritas como: Barbas Bremen, Campoalegre,
Distrito De Conservacion De Suelos Barbas Bremen,
Distrito de conservacion de suelos Alto del Nudo, Distrito
de conservacién de suelos La Marcada y Cafion de Rio
Grande.

Distritos De Conservacion De Suelos

Se reportaron el Enclave Subxerofitico de Atuncela y
Guacimo.

Distritos Regionales De Manejo Integrado

Se identifico la zona de interés cultural denominada El
Tiber.

Zonas de Interés Cultural

Se registraron 11 areas descritas como: Cerro Dapa —
Carisucio, Rio Anchicaya, Rio Cali, Cuenca del Rio
Guabas, Hoya Hidrografica del Rio Guadalajara, Rio

_ Meléndez, Yotoco, Rio Amaime, Rio Dagua, Rio Morales
Reserva Forestal Protectora Nacional y Rios Zabaletas y Cerrito.

Se reportaron las reservas La Albania, La Esmeralda y De
Reservas Forestales Protectoras Regionales Bitaco.

Se identificaron la Quebrada La Grecia y Laguna de
Sonso o Ciénaga del Chircal.

Reserva Forestal Protectora Municipal

Fuente: Basados en la informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de
2016. Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

~
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Reservas Ley 2da: se registraron las RFP del Pacifico y la RFP Central.
Bosque Seco:

Se report6 el Bosque Seco del HUMBOLDT a escala 1:100 mil se definié las zonas con restricciones
altas por su sensibilidad e importancia ecosistémica.

Areas importantes para la conservacion de las aves — AICAS:

Se identificaron el Bosque de San Antonio, la Reserva Forestal de Yotoco y la Reserva Natural Laguna
de Sonso.

POT de Cali:

Se describieron Zonas de inundacion Fluvial y Pluvial.

De acuerdo con lo anterior, la informacion presentada por la Empresa tiene en cuenta los criterios
relacionados con el medio biético establecidos en los términos de referencia para proyectos lineales
DA-TER-3-01

Medio socioecondémico

De acuerdo a lo establecido en los Términos de Referencia DA-TER-3-01 para la identificacion de
alternativas desde el componente socioeconémico se deben tener en cuenta los siguientes criterios:

e Zonas donde el proyecto pueda generar conflictos con el uso del suelo.

e Zonas en donde el recurso hidrico sea escaso y el proyecto pueda ocasionar conflictos de
uso.

e Zonas pobladas.

e Sitios de reconocido interés histdrico, cultural y arqueoldgico, declarados como parques
arqueoldgicos, patrimonio histérico nacional o patrimonio historico de la humanidad, o
aquellos yacimientos arqueologicos que por la singularidad de sus contenidos culturales
ameriten ser preservados para la posteridad.

e Areas de especial sensibilidad por razones étnicas o de propiedad colectiva de la tierra.
e Proyectos de desarrollo nacional y regional, distritos de riego y &reas de expansion urbana.

Debe analizarse la compatibilidad del proyecto con los usos del suelo establecidos en el ordenamiento
territorial.

Conforme a la informacidn presentada en la metodologia expuesta por la EEB en el capitulo 2 de DDA
radicado a esta Autoridad mediante el numero 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016, la empresa
presento los siguientes criterios para la definicion de las alternativas, Ver Error! Reference source
not found.

~
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Figura 2 Modelo conceptual de organizacién de la informacién para establecer criterios de restriccién ambiental y social
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Fuente: Informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Mediante comunicacion con radicado 2017022710472 del 27 de febrero de 2017, la empresa allego
informacién adicional donde incluye dentro de las restricciones ambientales altas, para el medio
socioecondmico, el criterio de ‘zonas arqueoldgicos y sitios de interés histdrico, cultural y

arqueoldgico.”, dando alcance a la solicitud de informacién adicional, requerida por esta Autoridad, en
el sentido de complementar y ajustar las areas de especial sensibilidad por razones étnicas o de
propiedad colectiva de la tierra, en cuanto a su ubicacion y posible intervencidn. Ver Error! Reference
source not found. y Error! Reference source not found.

Figura 3. Modelo conceptual de organizacion de la informacion para establecer criterios de restriccion
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Fuente: Capitulo 2. Figura 2.7. Informacion adicional DAA radicado 2017022710472 del 27 de febrero de 2017
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Tabla 4. Restricciones del medio socioecondmico

~

DA-TER 3-01

Criterio Descripcion Tipo de Restriccién
A Cabeceras municipales y los centros L Zonas pobladas
reas urbanas Exclusion
poblados rurales
Area de expansion de Cali definida Zonas pobladas
Areas de Expansion Urbana en la Plan de Ordenamiento Exclusién
Territorial 2014.
Parques arqueoldgicos No se encontraron Exclusion
Areas de especial
sensibilidad por
Doxura razones étnicas o
de propiedad
Resguardos: étnia Embera - Chami Muy Altas Eglr(:;:twa dela
Vania Chami de Argelia
Drua do (portales del rio)
Dachi Drua Chami
Los Niasa
Resguardos: étnia Embera Katio Rio Garrrapatas Muy Altas
Resguardo: étnia Embera Wasiruma Muy Altas
La Cilia o La Calera
Kwet Wala (Piedra Grande)
Kwes Kiwe Nasa
Resguardo: étnia Paéz Nasa Kwe's Kiwe Muy Altas
Triunfo Cristal
Nasa Tha
Corinto Lopez Adentro
Los proyectos de conduccién de Proyectos de
energia existentes (500, 230 y 115 No especifica Altas desarrollo
kV) nacional y
regional, distritos
Ductos de transporte de . de riego y éreas
hidrocarburos No especifica Altas de expansion
urbana
Andalucia, Ansermanuevo, Bolivar, Zonas donde el
Buga, Bugalagrande, Santiago de proyecto pueda
L . . Cali, Candelaria, Cartago, El Cerrito, generar conflictos
as rondas del sistema hidrico Ginebra. Guacari. La Unién. La con el uso de
principal seguin determinantes V.me a, 0 uacar, L
indicados en los instrumentos de |.cto'r a, bandp, Palmira, Pradera, Altas suelo
ordenamiento territorial de los R|ofr|o, RoIdngIP , San Pedro, Toro,
municipios que conforman el Al Truijillo, Tulua, Vijes, Yotoco, Yumbo
y Zarzal en el departamento del Valle
del Cauca, y Pereira en el
departamento de Risaralda.
Se consulté el corredor de la via Proyectos de
proyectada Mulalé — Loboguerrero. desarrollo
Se consideraron ademas las vias nacional,
p . . . existentes que son cruzadas por el regional, distritos
royectos viales de interés Nacional . Altas ) )
proyecto, identificadas en la parte de de riego y éreas
criterios técnicos para la seleccion de expansion
de alternativas en el numeral 2.16 urbana
del presente capitulo.
Proyectos de
Resultado o diferencia de poligonos ﬂzz%rrgllo
luego de la superposicion de la No especifica Bajas regional, distritos

informacion catalogada en
exclusiones y restricciones

de riego y areas
de expansion
urbana

Sin restricciones

No especifica

No especifica
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Fuente: Grupo evaluador ANLA- 2017

Como se observa en la tabla anterior, se tienen en cuenta las zonas urbanas y areas de expansion
como criterios de exclusion y de Restricciones Muy Alta y Altas, para la seleccidn de las alternativas,
lo cual se pudo corroborar mediante la visita de evaluacion y la herramienta SIGWEB, donde se
evidencié que los corredores propuestos no se superponen con estas areas y atiende a los
requerimientos de los términos de referencia.

Respecto al criterio zonas donde el proyecto pueda generar conflictos con el uso del suelo, adicional
a las rondas del sistema hidrico principal segun determinantes indicados en los instrumentos de
ordenamiento territorial de los municipios de conforman el All, se identificd en la visita de evaluacion,
usos actuales y potenciales del suelo con autoridades municipales de los corredores propuestos, sobre
lo cual los distintos funcionarios entrevistados reconocieron como zonas compatibles con el proyecto,
dado que el mismo se ubica principalmente en areas de alta intervencion antropica por las actividades
agropecuarias como los cultivos de cafia y ganaderia extensiva.

En relacion al criterio Zonas en donde el recurso hidrico sea escaso y el proyecto pueda ocasionar
conflictos de uso, la empresa manifiesta que “en la fase de DAA y teniendo en cuenta que una linea
de Transmision presenta una minima intervencion sobre los componentes hidrogeoldgico e
hidrolégico, que implica la no intervencién directa a cuerpos de agua (que requiera permiso de
ocupacion de cauce, 0 permiso para concesion), el uso del criterio de "zonas donde el proyecto pueda
generar conflictos con el uso del suelo”, no es un criterio Unico ni determinante para la definicién de
Alternativas desde el punto de vista del medio socioecondmico para este tipo de proyectos”.

En el capitulo 3 del DAA de Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016 se informa que
‘voliumenes de agua para uso industrial requeridos para la ejecucion de la obra, en cualquiera de las
dos alternativas, seran obtenidos mediante la compra a proveedores debidamente acreditados para
tal labor y uso del agua; sin embargo no se descarta la posibilidad de que el volumen real requerido o
una parte de este, sea adquirido mediante captacién de aguas superficiales en fuentes hidricas
localizadas dentro del area de influencia directa del proyecto; siempre y cuando las fuentes disponibles
y propuestas para tal solicitud de concesién en una fase posterior de Estudio de Impacto Ambiental.”.

Respecto al uso de aguas subterraneas, la empresa en el DAA de Radicado No. 201016016243-1-00
del 01 de abril de 2016, manifiesta que, dentro de las actividades previstas para la construccion y
operacion del Proyecto, no se prevé la necesidad de captar aguas subterraneas, por lo tanto, no se
considera necesario realizar la solicitud para concesion del uso de estas aguas, para ninguna de las
dos alternativas.

Refiriéndose al criterio proyectos de desarrollo nacional y regional, distritos de riego y areas de
expansion urbana, en el capitulo dos del DDA con radicado 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016
se muestra que las rondas de los principales sistemas hidricos, ductos de transporte de hidrocarburos
y proyecto viales de interés nacional, se catalogaron como zonas de sensibilidad alta, lo cual se pudo
evidenciar en la herramienta SIGWEB y en la visita de evaluacion y fue presentado en la linea base,
atendiendo al requerimiento para la identificacion de los corredores alternativos.

En cuanto a las zonas de especial sensibilidad por razones étnicas o de propiedad colectiva, en el
capitulo 2 del DAA, la empresa tiene en cuenta dentro de los criterios para el medio socioecondémico
y cultural, la presencia de comunidades étnicas, por lo cual relaciona cuatro (4) resguardos indigenas,
de las étnias Embera — Chami, Embera Katio, Embera y étnia Paéz. Asimismo, en las tablas 4.4.176,
44177y 4.4.178 del capitulo 4.4. del DAA con radicado 20161624 3-1-000 del 01 de abril de 2016 se
relacionan las comunidades indigenas identificadas en el All del proyecto, asi como para el AID en las
tablas 4.4.181, 4.4.182 y 4.4.186 se relacionan los Consejos Comunitarios y comunidades indigenas,
la cuales fueron analizadas por la empresa bajo el criterio de Restriccion Muy Alta.

~
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Mediante comunicacién con radicado 2017022710472 del 27 de febrero de 2017, la Empresa de
Energia de Bogota, allegd informacidn adicional en la que relaciona las actividades de informacion y
participacién adelantada con los Consejos Comunitarios de los resguardos indigenas de los municipios
de Vijes y Trujillo. En la tabla 4.4.19 se relacionan las resguardos Wasiruma y el Resguardo Kipara,
los cuales fueron incluidos en el proceso de informacion del DAA.

Mediante comunicacion con radicado 2017022710472 del 27 de febrero de 2017(informacion
adicional), la Empresa de Energia de Bogota- EEB, incluy6 dentro de las consideraciones para la
seleccion de alternativas, las areas o zonas de interés historico, cultural y arqueolégico en los
departamentos de valle del Cauca y Risaralda. La cual fue analizada a partir de la revision de los
estudios arqueoldgicos reportados por entidades como el ICANH y los cuales son presentadas en el
Anexo 4.4.

En la Error! Reference source not found. se presentan las principales zonas con informacion
arqueoldgica identificadas para el All de las alternativas propuestas, en las cuales se observa una
predominancia de la cultura Quimbaya, Guabas y Sonso.

Figura 4. Dispersion cultural de las zonas arqueoldgicas Proyecto La Virginia — Alférez
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Fuente: Capitulo 2. Figura 2.14 Dispersion cultural de las zonas arqueoldgicas Proyecto
La Virginia — Alférez Radicado 2017022710472 del 27 de febrero de 2017 (informacion adicional

Asi mismo la empresa determina como zonas de restriccion alta aquellas en las cuales obtuvo
informacidn arqueoldgica secundaria, sin embargo, para las zonas donde no se obtuvo informacion
establece una restriccion baja, es decir para los municipios de Trujillo y Santiago de Cali. Razén por
la cual es posible determinar la predominancia de zonas arqueoldgicas con restriccion alta para el 98%
de los municipios del All de las alternativas propuestas.

De acuerdo con la informacién suministrada por la empresa en la informacion adicional requerida, se
determina que, desde el componente socioeconémico, se incluye de manera general los criterios
definidos para el medio socioeconémico, dentro de los términos de referencia DA TER3-01 y se tienen
en cuenta los elementos necesarios para caracterizacion y seleccion de las alternativas.

~
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CONSIDERACIONES DE LA ANLA SOBRE LAS ALTERNATIVAS PROPUESTAS

De acuerdo con lo analizado respecto a los criterios de identificacion empleados para definir el corredor
de las alternativas propuestas, a continuacion, se presentan algunas consideraciones relacionadas
con las alternativas formuladas en el estudio, teniendo en cuenta para ello los objetivos establecidos
en los criterios y la realidad de la zona desde cada uno de los corredores propuestos, de tal manera
que se pueda identificar si las mismas pueden ser elegibles ambientalmente.

Localizacion

Para el proyecto “Subestacion La Virginia - Alférez - 500 kV y lineas de transmision asociadas”, de la
Empresa de Energia de Bogota, reporta en el Diagnéstico Ambiental de Alternativas (DAA) Radicado
No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016, que cuenta con dos subestaciones eléctricas una
llamada La Virginia y otra llamada Alférez y dos alternativas de trazado que conectan dichas
subestaciones. En términos generales el proyecto se encuentra circunscrito a la jurisdiccion politico —
administrativa de los departamentos de Risaralda y de Valle del Cauca.

La ubicacion del proyecto se presenta en la Error! Reference source not found.

Tabla 5 Alternativas establecidas para el Proyecto La Virginia — Alférez

LONGIT | SUBESTACIONES (Coordenada DEPARTAME | MUNICIPIOS

UD (km) | MAGNA SIRGAS origen oeste) gtrgiseég)u ¢

ALTERNATIVA

Pereira
Ansermanuevo

La Virginia (E1.135.846-N1.028550) | Rsaraiday | oot

Valle del La Unién
Cauca

Riofrio
Roldanillo
Toro

Alférez (E1.064.416-N864.260) Trujillo
Vijes
Yotoco
Yumbo
Pereira
Andalucia
] Buga
Risaralda y Bugalagrande
La Virginia (E1.135.846-N1.028 550) | Valle del Cali
Cauca Candelaria
Cartago

El Cerrito

Alternativa 2 205,68 Ginebra
Guacari

La Victoria
Obando
Palmira
Pradera
San Pedro
Tulua
Zarzal

Alternativa 1 21747

Alférez (E1.064.416-N864.260)

Fuente: Capitulo 4, DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016
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A continuacion, se listan las caracteristicas técnicas y actividades asociadas al proyecto Subestacion
La Virginia - Alférez - 500 kV y lineas de transmision asociadas, comunes a las dos alternativas
presentadas.

El estudio indica que para los corredores de las Alternativas 1y 2 del proyecto se utilizaran torres del
tipo tronco piramidales, construidas en acero galvanizado para evitar la corrosion, en celosia, con
capacidad para doble circuito, asi el proyecto contemple el montaje de una linea de circuito sencillo.
Las lineas estaran compuestas por los siguientes tipos de torres:

Tipo A: son torres de suspension livianas.

Tipo AA: son torres en suspension que pueden soportar vanos relativamente largos.

Tipo B: son torres de retencion liviana.

Tipo C: son torres de retencion mediana, disefiadas para soportar angulos medianos y vanos
relativamente largos.

Tipo D: son torres de retencion pesadas las cuales soportan angulos grandes y vanos largos.
Ademas, son disefiadas como torres terminales.

Torres E: Son torres de amarre tipo pesado, las cuales estan disefiadas para soportar grandes vanos
y grandes angulos de deflexion.

Torres de Transposicion de Fases: son torres de retencion o de amarre especiales y son disefiadas
para realizar la transposicion de las fases a lo largo del recorrido de la linea

Cables conductores:

El conductor seleccionado (ACAR 650 MCM), de acuerdo a los valores tedricos (ver Tabla 3.10 del
DAA), cumple con los limites establecidos por el RETIE vigente, tanto dentro de la faja de servidumbre
como en el limite de la misma. Las densidades de flujo magnético tedricas dentro de la faja y a borde
de servidumbre para el conductor presenta valores teoricos 32,12 micro Teslas y de 5,30 micro Teslas,
respectivamente.

Tipo de fundaciones

En este punto, la Empresa indico en el documento, que con base en los resultados de los estudios de
suelos que se realizan en los sitios de torre durante la fase de los disefios definitivos, se determinara
el tipo y disefio de las fundaciones de las estructuras. Sin embargo, relacionan los siguientes tipos de
fundaciones que son las mas usuales para las estructuras de lineas de transmision.

Fundaciones tipo zapata.

Fundacion tipo parrilla

Fundaciones tipo pila pre-excavada.
Fundaciones tipo micropilotes.

Fundaciones de Anclajes en roca.
Fundaciones tipo Caisson.

Fundaciones tipo Platea en concreto reforzado.
Fundaciones tipo pilotes.

Infraestructura asociada a la transmision de energia

En las siguientes tablas 6 y 7 se presentan las actividades del proyecto:

~
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TABLA 6 IN’FRAESTRUCTURA Y/U OBRAS QUE HACE PARTE DEL PROYECTO.
ESTA |EXTENSIO
DO |N
INFRAEST Sl |E )
No. [RUCTURA (| Z|< |g| |DESCRIPCION
YUOBRAS|ZIRIR |B|o
553 |2)E
o &1 RS|R
El area del proyecto cuenta con las siguientes vias:
ALTERN
ATIVA NOMBRE DPTO. MUNICIPIO
La Virginia - Cerritos | Risaralda | Pereira
Mediacanoa - La
o Ansermanuevo
Virginia
Ansermanuevo — El
A Ansermanuevo
Aguila
Ansermanuevo —
. Ansermanuevo
Argelia
La Unién - Versalles La Unién
El Dovio - Roldanillo Roldanillo
. ) Roldanillo
Truijillo — Roldanillo —
Trujillo
Loboguerrero — Yotoco
1 Mediacanoa Valle del
La Cumbre Cauca Ygtoco
Vijes
Yumbo - La Cumbre Yumbo
Via a Dapa Yumbo
Cali — Dagua Cali
Via tipo 1, Via Panamericana Cali
1 existente en Avenida Cali
el area del Canasgordas
proyecto Cali - Puerto Tejada Cali
Via a primavera Bolivar
Cali - Jamundi Cali
La Virginia - Cerritos | _. Pereira
- Risaralda -
Cerritos - Cartago Pereira
La Paila-La Zarzal
Tebaida
Caicedonia Zarzal
Via la Iberia Tulua
, Buga
Buga - Ginebra -
Guacari
5 Ginebra El Cerrito
Santanderde | valle del | pajmira
Quilichao - Palmira | ~4ca
Palmira - Pradera Pradera
Candelaria - Pradera Candelaria
Florida — Cali Candelaria
Candelaria — Puerto .
X Candelaria
Tejada
?a n Joaguin - El Candelaria
iple
Buga
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ESTA [EXTENSIO
DO N
INFRAEST Sl |E )
No. [RUCTURA (M| =Z|E | o DESCRIPCION
YUOBRAS|Z(RI2 |B|o
olgls 2|5
SIEE£3/7
ALTERNATIVA | TIPO |DPTO. MUNICIPIO
Tipo 4 Cali
Tipo 4 Cali
Tipo 4 Yumbo
Tipo 4 Yotoco
Tipo 4 Yotoco
Tipo 4 Yotoco
Tipo 4 Vijes
Tipo 4 Trujillo
Tipo 4 Truijillo
Tipo 4 Ansermanuevo
Tipo 5 Yumbo
Tipo 5 Toro
Tipo 5 Cali
Tipo 5 Cali
Tipo 5 Cali
Tipo 5 Cali
Via Tipo 5 Yumbo
secundarias Tipo 5 Vijes
N\ tgrciarias, X Tipo 5 Yumbo
existente en
el area del 1 TI05 |\/4le del Cauca Yotoco
proyecto Tipo 5 Yotoco
Tipo 5 Riofrio
Tipo 5 Riofrio
Tipo 5 Truijillo
Tipo 5 Trujillo
Tipo 5 Bolivar
Tipo 5 Bolivar
Tipo 5 Bolivar
Tipo 5 La Unién
Tipo 5 La Unién
Tipo 5 Toro
Tipo 5 Toro
Tipo 5 Toro
Tipo 5 Toro
Tipo 5 Toro
Tipo 5 Toro
Tipo 5 Ansermanuevo
Tipo 5 Ansermanuevo
Tipo 5 Ansermanuevo
Tipo 5 Ansermanuevo
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ESTA [EXTENSIO
DO N
INFRAEST Slo | E
No. [RUCTURA | Z|Z |a| |DESCRIPCION
YUOBRAS|Z(RI2 |B|o
olgls 2|5
GEIE 897
Tipo 5 Ansermanuevo
Tipo 5 Ansermanuevo
Tipo 5 Pereira
Tipo 6 Cali
Tipo 6 Yotoco
Tipo 6 Riofrio
Tipo 6 Riofrio
Tipo 6 Riofrio
Tipo 6 Truijillo
Tipo 6 Roldanillo
Tipo 6 Roldanillo
Tipo 6 La Union
Tipo 6 Toro
Tipo 6 Ansermanuevo
Tipo 4 Candelaria
Tipo 4 Candelaria
Tipo 4 Candelaria
Tipo 4 Candelaria
Tipo 4 Palmira
Tipo 4 Palmira
Tipo 4 Palmira
Tipo 4 Guacari
Tipo 4 Buga
Tipo 4 San Pedro
Tipo 4 San Pedro
Tipo 4 San Pedro
Tipo 4 Tulua
Tipo 4 Tulua
2 Tipo 4 | Valle del Cauca | Andalucia
Tipo 4 Bugalagrande
Tipo 4 Zarzal
Tipo 4 La Victoria
Tipo 4 La Victoria
Tipo 4 La Victoria
Tipo 4 La Victoria
Tipo 4 Obando
Tipo 4 Cartago
Tipo 4 Cartago
Tipo 5 El Cerrito
Tipo 5 Candelaria
Tipo 5 Palmira
Tipo 5 Ginebra
Tipo 5 Guacari
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ESTA [EXTENSIO
DO N
INFRAEST Sl |E )
No. [RUCTURA (M| =Z|E | o DESCRIPCION
YUOBRAS|Z(RI2 |B|o
olgls 2|5
X Xl ao|D
wio < T |0
Tipo 5 Guacari
Tipo 5 Ginebra
Tipo 5 Guacari
Tipo 5 Ginebra
Tipo 5 Tulua
Tipo 5 Tulua
Tipo 5 Tulua
Tipo 5 Bugalagrande
Tipo 5 Zarzal
Tipo 5 Zarzal
Tipo 5 La Victoria
Tipo 5 Obando
Tipo 5 Obando
Tipo 5 Cartago
Tipo 5 Cartago
Tipo 5 Pereira
Tipo 5 Pereira
Tipo 5 Pereira
Tipo 5 Pereira
Tipo 5 Pereira
Tipo 5 Pereira
Tipo 6 Buga
Tipo 6 Andalucia
En el area de referencia se encuentra la siguiente infraestructura:
Alternativa | Oleoductos y Gasoductos
LAMO0464 Poliducto Buenaventura - Yumbo Cenit Transporte y
Logistica de Hidrocarburos
1 LAMO0520 Poliducto Sebastopol - Medellin — Cartago Cenit
Transporte y Logistica de Hidrocarburos
Infraestruct LAMO674 Puerto Salgar - Cartago — Yumbo Cenit Transporte y
aestruclu Logistica de Hidrocarburos
) | ex&:.tente
ggle'rf)“fc o0 LAM0520 Poliducto Sebastopol - Medellin — Cartago Cenit
proy 2 Transporte y Logistica de Hidrocarburos
Lam0299 Gasoducto de occidente y 47 ramales de distribucion
Mariquita Cali
Alternativa Otros proyectos energéticos (Lineas)
Yumbo - San Bernardino 230 kV
1 Esmeralda - Yumbo 230 kV
San Marcos - La Virginia
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ESTA [EXTENSIO
DO |N
INFRAEST Sl |E )
No. [RUCTURA [HH| < = |a DESCRIPCION
YUOBRAS|Z(RI2 |B|o
AEIE
Xl oD
wio < T |0
Identificado en SIGWB ANLA como LAM 0421 - Linea de
transmision a 500 kV San Carlos (Antioquia) - San Marcos (Valle
del Cauca)
Juanchito — Paez 230 kV
Identificado en SIGWB ANLA como LAM 1566 — Variante de
conexion entre la subestacion Paez a 230 kV y Juanchito — San
Bernardino (230kV)
La Virginia - Cartago 230 KV
Cartago - San Marcos 230 KV —
La Virginia - Cartago 230 KV
2 Identificado en SIGWB ANLA como LAM 0421 - - Linea de
transmision a 500 kV San Carlos (Antioquia) - San Marcos (Valle
del Cauca)
Juanchito — Paez 230 kV
Identificado en SIGWB ANLA como LAM 1566 - Variante de
conexion entre la subestacion Péez a 230 kV y Juanchito — San
Bernardino (230kV)
Cantidad de
3 estructuras X Numero de estructuras: 559 Torres, numero de vértices 136, la franja de
para la servidumbre de la linea de transmisién, 60 m de ancho.
alternativa 1
Cantidad de
4 estructuras X
para la ’ Numero de estructuras: 500 Torres, nimero de vértices 37, la franja de
alternativa 2 servidumbre de la linea de transmision, 60 m de ancho.
En la siguiente tabla se presentan los cruces de Alternativas propuestas:
CRITERIO ALTERNATIVA 1 | ALTERNATIVA 2
Cruce d
Iarsulti;r?eai Linea de alta tensién 3 4
5 |proyectadas| |[X d‘? 230 ,KV_
para las dos Vias pnnqpales y 73 68
alternativas secundanag
Concurrencia
proyectos 2 3
linealesductos y gas
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ESTA [EXTENSIO
DO N
INFRAEST Sl |E )
No. [RUCTURA (M| =Z|E | o DESCRIPCION
YUOBRAS|ZIR(2 2o
AL
X x| 90|35
wla p<c T |0
La empresa solicita la adecuacion de areas de bienes y servicios (patios de
acopio), en donde se lleva a cabo el acopio de materiales para la construccion en
cada uno de los respectivos frentes de trabajo, la ubicacién propuesta se presenta
en la siguiente tabla:
ALTERNA | PATIOS DE DIPTO MUNICIPI VERE
TIVA ACOPIO 0 DA
Patio Yumbo \églllji:el Yumbo  Mulalo
6 Acopio por X T
alternativa Patio Anserma | Valle del | Anserman | .
Diama
1 Nuevo Cauca uevo
hte
Patio Bolivar valle del Bolivar Primav
Cauca era
Patio Palmira Valle del Palmira Guaya
Cauca bal
Patio Valle del | Bugalagra [Paila
2 Bugalagrande | Cauca nde Arriba
Valle del Piedra
Patio Cartago C Cartago e
auca
Moler
La Empresa propone adecuacion de patios de tendido, donde se realiza las labores
de tendido y tensionado de los cables, tanto de guarda como el del conducto, a
continuacion, se listan los patios propuestos:
PATIOS DE \VEREDA/
ALTERN 1 TENDIDO | DIPTO WUNICPL eorrEGIM
CODIGO ENTO
PT1A1-A2 | Valle del Cauca | Cal El
. Hormiguero
Patios y PT2A1 Valle del Cauca | Call Pance
7 |plazas de X - .
tendido PT3A1 Valle del Cauca | Cali a Buitrera
PT4A1 Valle del Cauca | Cali Villacarmelo
PT5A1 Valle del Cauca | Cali os Andes
PT6A1 Valle del Cauca | Yumbo Mulalo
1
PT7A1 Valle del Cauca |Riofrio  f.onugal de
Piedras
PT8A1 Valle del Cauca |LaUnién |La Despensa
PTIA1 Valle del Cauca | Toro San .
Francisco
PT10A1 Valle del Cauca cherma”“ La Puerta
PT11A1 Valle del Cauca Q\r/lgermanu Calabazas

~
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ESTA [EXTENSIO
DO N
INFRAEST Sl |E )
No. [RUCTURA (M| =Z|E | o DESCRIPCION
YUOBRAS|Z(RI2 |B|o
l_
o5lE 2|5
X Xl ao|D
wio < T |0
PT12A1 - A2 | Risaralda Pereira |a Paz
PTIAT=A2 | Vialle del Cauca | Cali EII .
ormiguero
PT12A1-A2 Risaralda Pereira | a Paz
PT21A2 Risaralda Pereira Puerto
Caldas
PT20A2 Risaralda Pereira Puerto
Caldas
PT19A2 Valle del Cauca | Cartago Piedra de
Moler
2
PT18A2 Valle del Cauca | Cartago Piedra de
Moler
PT17A2 Valle del Cauca | Obando  |illa Rodas
PT16A2 Valle del Cauca |Obando  [El Chuzo
PT15A2  |ValledelCauca |Pradera  P2°-
Hartonal
PT14A2  |Valle del Cauca |Candelaria ["2dreVieid
PT13A2 Valle del Cauca | Candelaria I Tiple
Se propone para las dos alternativas : (i) la construccion y operacion de dos (2)
bahias de linea en la existente subestacion La Virginia 500kV; (ii) la instalacién de
reactores inductivos de 84 MVAr, en el extremo de la Linea Medellin — La Virginia,
en la Subestacion La Virginia, con sus respectivos equipos de control y maniobra; y
(iii) la instalacién de reactores inductivos de 84 MVAr, en el extremo de la Linea La
Virginia — Alférez, en la Subestacion La Virginia, con sus respectivos equipos de
8 Subestacion X control y maniobra. La existente subestacion ya tiene el diametro uno (1) en
La Virginia configuracion interruptor y medio tipo convencional exterior destinado para la
conexién de las dos lineas, en lo que corresponde al extremo de la subestacion, La
Virginia, que llegan una de la subestacion Medellin de propiedad de ITCO y la que
sale para la Subestacidn Alférez 500 kV. Esta Subestacidn, en 500 kV, tiene una
configuracion de interruptor y medio convencional y se considera la ampliacién
manteniendo la configuracidn existente. Los médulos que se ubicarén en la
subestacién La Virginia 500 kV

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016
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ACTIVIDADES QUE HACEN PARTE DEL PROYECTO.

No.

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD: Adquisicién de materiales de construccién

DESCRIPCION: Para la etapa de construccion la empresa propone la compra de materiales de construccion a la
siguientes canteras, las cuales cuentan con licencia minera y ambiental vigente:

Fuentes de materiales para la Alternativa 1

SITIO DE LICENCIA .
EXPLOTACION MATERIALES N° UBICACION | CONTACTO
Santiago de
Santiago de
Cali (Valle .
Arepgra Las Arenas DJ4-152 | del Cauca) / Belatnz Juradq Tel. (2)8933422
Delicias P bejumo@gmail.com
uerto
Tejada
(Cauca)
Triturados para
construccion: base
granular, recebo o km 3 via
Cantera de afirmado, sub . Javier Palacio Cel. 3146205893 Tel.
) \ GHJL-03 | Pereira - . .
Combia base, arenén o (2)3328855 palacio@canteradecombia.com
A Marsella
arenilla triturada,
triturado 1/2y
triturado 3/4
CanteraLa ('\:/(I)ant:trr'ﬁ::ec?éi? PEJ- mrr:i:id?o de Margarita Valderrama Cel. 3105388267
Ondina ' 13091 P laondina2008@gmail.com
blogues, recebo Roldanillo
Suroeste del
CanteraLa Recebo o roca En tramite | casco
Uni6 de urbano del | s.d.
nion muerta . o
renovacion | municipio de
La Unién
Materiales de Norte de
Cantera construccion: | P09 | yrediacanoa, | Cel. 3176696713 Tel. (2)2282709
Moralba 1J1-09041 . e
Bloques, recebo via a Riofrio
Occidente
Materiales de del municipio
Cantera L de Bugay al | Juan Romero Cel. 3188202774
; construccion: GJ0-141 . .
Rumania norte del libertad1970@live.com
bloques, recebo L
municipio de
Yotoco
Cantera Triturados para Norte del 1\ mberto Rodriguez Cel. 3104004910
Tailandia construccion: GFN-101 | municipio de criaderotailandia@gmail.com
recebo o afirmado Obando :
Mina Guacas- | Explotacién de EBO-114, Ocmden.t . Enrique Martinez Cel. 3127065051
Salaminas calizas 17032, del municipio md.emo@hotmail.com
18611 de Vijes ' '
Triturados y Suroccidente
Concretos Material de DGO-101, | del municipio | Giselle, Sede: Triturados y Concretos -
Hacienda arrastre de rio HEM-082 |dela Cartago Valle Tel. 3128342898
Santa Marta Virginia
Triturados Gravas tamafio Oeste de
y Guijo (Agregados | JGA- casco Jhonatan Sarmiento Cel. 3127588190
Concretos ) . ;
- para base y sub- | 08471 urbano de | jhonatan.sarmiento@trituradosyconcretos.com
Riofrio o
base) Riofrio
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Fuentes de materiales para la Alternativa 2

SITIO DE LICENCIA :
EXPLOTACION MATERIALES N° UBICACION CONTACTO
Pradera y
Cantera Santa | Cravas y alquiler de | 1CQ - Palmira Carlos Reyes, Cel. 3148858003
Clara maquinaria 08213 | (Punto Agua canterasantaclaro@hotmail.com
Clara)
Afirmados, roca | GFXL-01, Palmira - Gabriel
Cantera Sinai | muerta, base y sub- | BKK-112, Corregi abre
base (gravas) GFA-091 | miento de Cel. 3113867116
Tablones
Arerlmg lavada . y Santiago de
clasificada (fina, )
mediana ruesa) Call (Valle
Dragados Casa y g ' del Cauca) / Algjandra Valero Tel (2)3392426
grava de rio, balastro | CL7-112 .
Blanca . . Puerto info@dragadoscasablanca.com
y piedra de rio, grava .
. Tejada
triturada y roca
(Cauca)
muerta.
Triturados Corinto km
y Agregados para base 10 via Apia- Jhonatan Sarmiento Cel. 3127588190,
Concretos AE5-101 AN . .
. y sub-base La Virginia | jhonatan.sarmiento@trituradosyconcretos.com
Corinto .
(Risaralda)

ACTIVIDAD: Disposicion final de materiales sobrantes de excavacion.

DESCRIPCION: dado que la Empresa define que no requiere adecuacion de sitios para disposicién de sobrantes de
construccion o de escombros, no obstante, si se requiere la disposicion de este tipo de residuos sélidos, la empresa
define que los volimenes de estos materiales, seran dispuestos en escombreras, debidamente licenciadas por un tercero
que acredite total cumplimiento de la normatividad ambiental

ACTIVIDAD: Maquinaria y equipo a utilizar

DESCRIPCION: se presenta una relacion de los equipos y maquinaria que se requeriran en la construccion y montaje
de la linea de transmisién (aplica para las dos alternativas):

Excavaciones: para realizar esta actividad como palas, picas, barras, martillos rompedores, martillos demoledores,
piloteadoras de barreno y de golpe, motobombas, compresores neumaticos, equipos para anclaje de cimentaciones en
roca, elementos quimicos expansores para rompimiento de rocas, formaleta para entibado en caso de requerirse,
ocasionalmente se requerira el empleo de retroexcavadoras.

Cimentaciones en concreto: Mezcladoras de concreto, vibradores eléctricos, formaletas, baldes y contenedores de agua.
Nivelacion de parrillas y angulos de espera: llaves de punta, copas, ratches, plomadas, gatos mecanicos, palas, pisones
y compactadores con motor a gasolina (ranas).

Para el patio de estructuras y de acopio: cargador sobre llantas.

Prearmado y montaje de torres: Plumas metélicas, malacate, griias, camiones, poleas de montaje, ratches con copas,
guaya, cinturones de seguridad, llaves de punta, estrobos y herramienta menor.

Riega de manila y tendido de conductor y cable de guarda: malacates, poleas, agarradoras para pescante, agarradoras
para conductor, agarradoras para cable de guarda, fundas intermedias para conductor, fundas intermedias para cable de
guarda, fundas de cabeza para el cable de guarda y herramientas varias.

Para empalme y regulacion: Prensas hidraulicas, malacate, chicharras, herramientas varias.

Otros equipos requeridos: Volquetas, vehiculos, camion grda.

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016
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Consideraciones de ANLA:

De las caracteristicas técnicas presentadas anteriormente el grupo de evaluacion de ANLA, considera
que la alternativa 2, requiere la instalacién de un nimero menor de torres (59 torres menos), debido a
que su longitud es méas corta que la alternativa 1, para la misma franja de servidumbre de 60 m, esto
ya se considera un criterio basico en la definicion de la alternativa, debido a que por la condicion de
menor longitud y menor nimero de torres a instalar para la alternativa 2, se esta disminuyendo el area
a intervenir y por ende el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales de la regién
sobre todo en caracteristicas geomorfolégicas del suelo y de las coberturas vegetales, también es
importante resaltar como ya se menciond anteriormente que la estabilidad geotécnica para las dos
alternativas es diferente, enfatizando que la alternativa 1 se distribuye en méas del 90 % de su superficie
en areas consideradas de remocidn en masa muy alta, mientras que la alternativa 2, presenta solo el
40% aproximadamente de su superficie en amenaza por remocion Muy Alta, lo que no limita la
ejecucion de ninguna de las dos alternativas, pero si demuestra que la alternativa 1, presenta
condiciones de mayor probabilidad de generar procesos erosivos y de desestabilizacién geotécnica
de la zona donde se instale y opere por intervencion de una mayor area de amenaza de muy alta
remocion en masa, que la alternativa 2.

También es importante mencionar, que al instalar menor numero de torres, se esta también
minimizando el material sobrante de excavacion a disponer, lo cual implica minimizacion la
modificacion de las caracteristicas fisicoquimicas del suelo por excavacion y por disposicion de
materiales sobrantes.

Procesos de construccion, montaje y operacion

El estudio indica y describe las actividades a realizar durante las diferentes etapas del proyecto, lo
cual se puede observar en la siguiente figura:

Figura 5. Etapas de ejecucion del proyecto

ETAPA CONSTRUCTIVA ETAPA OPERATIVA
g ™ e Yl ™
CONSTITUCION DE TR TE
SERVIDUMBRE TRANSFORMACION
CONMTRATACION DE YIO REGULACION
MANOC DE OBRA NO i
ORI DE ENERGIA
DEMANDA DE BIENES Y O MANTENIMIENTO
SERVICIOS LOCALES E PREVENTIVO
MOVILIZACION DE (T} = Inspeccion general
FPERSOMAL. = - Inspecciones a torres
= MATERIALES, = cables, conexiones a o
= - MAQUINARIA, INSUMOS = tierra, servidumbres, '—_:
o o b 4 EQUJPOSI L fuera de servidumbres T
=2 b1 ADECUACION ¥ E etc B
= I=Y FUNCIONAMIENTO DE = - Mediciones =
—_ = SIToSsS DE ACOPIO = MANTENIMEINTO =
] ESTUDIOS ¥ = ADECUACION DE CORRECTIVO =
= DISENOS = PLAZAS DE TENDIDO, > M =
. = SITIOS DE TORRE, VIAS - Mantenimeinto de =
L= - Planeacion y estudios = ¥ CAMBMOS DI MLCRS = servidumbre =
w it o (Torres, S/E y otras) E=l = Cambios / w RETIRO
[ - Seleccidon de ruta w N o Reparaciones / ) DESMONTE DE
2. trazado. plantillado v w - Desmonte y descapote en =T Instalaciones de cables =] INFRAESTRUCTURA
w replanteo << sitios de torre, S/E, plazas o cadenas aisladoras w Y RESTAURACION
2 - Disefio civil y [y de tendido T puesia a tierra w2
P electromecanico - Excavaciones o- sefializaciones. g
CONSTITUCION DE = Cimentaciones y rellenos o herrajes, etc
SERVIDUMBRE DISPOSICION DE LL1 < Mantenimiento de
MATERIALES DE 7] obras de proteccién
EXCAVACION Y T mayores
SOBRANTES L - Mantenimiento de
COMNSTRUCCION ¥ obras de proteccion
MONTAJE DE menores
ESTRUCTURAS (Tomes, - Montaje / Desmontaje y
S/E y otras) Reparacion de torres
DESPEJE DE - Montaje / Desmontaje
SERVIDUMBRES. de torres de
TENDIDO Y emergencia
TENSIONADO * Reparacion y
recubrnimiento de
] OBRAS DE PROTECCION elementos estructurales
GEOTECHNICA - -~ Repotenciacion / -
PRUEBAS Y PUESTA EN > Modificacion al
SERVICIO proyecto existente

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016
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Demanda de bienes y servicios sociales, incluida mano de obra

Respecto a la demanda de bienes y servicios sociales la empresa en capitulo 3 refiere que “La
construccion de la linea no demandara de la construcciéon de campamentos (para oficinas o vivienda)
debido a que éstas son obras lineales de rapido avance y por lo general es mas conveniente utilizar
las cabeceras municipales como centros de funcionamiento y obtencién de servicios para la obra”.

En relacién a la mano de obra requerida para ejecucion de las diferentes etapas del proyecto, la
empresa presenta la descripcion de los frentes de trabajo y las correspondientes cuadrillas de personal
requeridas, los cuales son discriminados en personal calificado y ayudantes o mano de obra obrera.

La empresa presenta en la tabla 3.42 y tabla 3.43 el personal necesario para cada alternativa, (Sin
Preconstruccion) en un periodo de 12 meses; para la alternativa 1 se relaciona 6,451 trabajadores;
mientras que para la alternativa 2, la empresa proyecta la demanda de 5,763 trabajadores.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS AREAS DE INFLUENCIA
AREA DE ESTUDIO

Para el DAA del proyecto, la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB determiné las
areas de influencia de acuerdo a los términos de referencia para la elaboraciéon de estudios de
Diagndstico Ambiental de Alternativas para proyectos lineales (DA-TER-3-01) adoptados por el
MAVDT (actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible - MADS), mediante resolucion 1277 de
junio 30 de 2006.

Se define como area de estudio, como un poligono general que contiene o circunscribe los trazados
propuestos para las dos alternativas y las respectivas areas de influencia directa e indirecta de cada
una de las alternativas, asi como zonas donde se van a identificar las unidades ambientales
(incluyendo la caracterizacion de los componentes lo cual también limita el levantamiento de
informacidn primaria y secundaria) de esta forma, la Empresa tuvo como objetivo enmarcar el Proyecto
La Virginia — Alférez y las caracteristicas técnicas de los corredores alternativos, la localizacion
geografica y politico-administrativa, las caracteristicas ambientales en funcion de las unidades de
analisis respectivas y en la cartografia se emple6 la georreferenciacion del trazado de cada uno de los
vértices se utilizé la imagen Satelital RapidEye Multiespectral de 5 Bandas, con una resolucion de 5
metros y una temporalidad de 2013 — 2014 y mapas tematicos del DAA, dando como resultado el
cierre de los poligonos de AID y All; asi en cada alternativa los cambios secuenciales del punto de
cada vértice numerado, indica un cambio de criterio fisico o bidtico aplicado para el All'y AID

También el documento indica que se delimité el rea de estudio del proyecto y sobre esta se definieron
las areas de influencia indirecta y directa de cada alternativa sugerida. Las areas de influencia se
definieron a partir de los alcances de los posibles impactos ambientales generados por el proyecto, y
de este analisis se generd un borde interno (limite AID) y externo (limite All) establecido desde cada
alternativa.

Lo cual a consideracion del grupo de evaluacion, es un area de estudio adecuada, dentro de la cual
se encuentran inscritas los dos alternativas presentadas, incluyendo la subestaciones existentes, area
en la cual se proyectan los impactos generados por la ejecucién de las actividades de las diferentes
alternativas propuestas por la Empresa, motivo por el cual el grupo de evaluacion, considera que esta
coherentemente definida, desde el punto de vista técnico ambiental.

~
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AREA DE INFLUENCIA DIRECTA (AID)
Medio Abittico y Medio Biético

La metodologia empleada en la definicion del area de influencia directa para las alternativas se basé
en criterios como:

o Vias: trazados lineales que se reconocieron entre las fincas o lotes cultivados vias principales
y secundarias.

e Cambio de nivel en el terreno: Se delimitaron tramos donde en los lotes cultivados o en pastos
hay cambios en el relieve, indicando varios niveles de elevacion en el terreno.

e Drenaje natural: Se refiere a la informacion de la red hidrica (quebradas y rios principales) que
pasan cerca de las alternativas.

¢ Drenaje artificial: Corresponde a trazados lineales donde se han construido canales o se han
adecuado en el tiempo cauces de antiguas quebradas.

e Divisoria de aguas: Se delimitaron por las partes mas altas que sirven como divisorias de
cuencas y proximas a las alternativas propuestas.

e Tramos de cambio en el patron de distribucion de coberturas vegetales: por ejemplo, cambio
de cobertura baja (pastos o cultivos) a una de mayor porte y densidad (bosque, herbazal).

e Zona de discontinuidad en el terreno (suelo sin cobertura vegetal): Corresponde a las
superficies desprovistas de vegetacion o con escasa cobertura vegetal, debido a procesos
naturales y/o antrépicos de erosion.

e Cerca Viva: Corresponde al trazado lineal que existe por la division de lotes dedicados a las
actividades agropecuarias en la zona. Ademas de la cerca que lo define, mantiene varias
hileras de arboles dispersos de copa alta, que se observaron en la imagen de satélite con una
continuidad entre los potreros y zonas cultivadas.

Criterios que suponen barreras para la manifestaciéon de los impactos generados por el proyecto,
dentro del &rea de estudio, para lo cual se tienen en cuenta las actividades del proyecto, los impactos
que ellas generan sobre las caracteristicas, fisicas, para posteriormente superponer cada uno de los
criterios por componente y llegar a definir el area de influencia directa para el componente fisico —
bidtico, de cada una de las alternativas, a continuacion se presenta el area de influencia directa (AID)
para la alternativa 1y 2, para la alternativa 1, corresponde a un poligono de 8615,56 hectéareas y para
la alternativa 2, corresponde a un poligono de 10362,99 hectareas, la cual se presenta a continuacion:

Figura 6. Area de influencia directa (AID)
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Fuente: DAA Radicado No. 20101601624 3-1-00 del 01 de abril de 2016

MACNA Cotemiia Oovtal

A consideracion del grupo de evaluacion, el area de influencia directa para cada una de las alternativas
propuestas por la Empresa, es coherente y cubre en extension, hasta donde se proyectan de forma
directa los impactos generados por las actividades del proyecto en cada una de las alternativas
presentadas.

Medio Socioeconémico

Para el Medio Socioeconomico, la empresa definio el AID como “(...) aquella &rea donde se
manifiestan los impactos generados por las actividades de construccidn y operacion: esta relacionada
con el sitio del proyecto y su infraestructura asociada, es la localizacion directa del proyecto (...)" ,
puntualmente tomé las unidades territoriales menores por donde se proponen los posibles corredores
a intervenir por el proyecto dando por resultado las siguientes veredas y/o corregimientos que se
presentan en el capitulo 3 del DAA. Ver Error! Reference source not found. y Error! Reference
source not found..

Tabla 8 Ubicacion del AID socioeconoémica para la Alternativa 1

Area de Influencia Directa - AID socioeconémica Alternativa 1
Unidad Territorial AID

Corregimiento

Departamento | Municipio Total

Vereda
V. LaPaz

C. Caimalito

Risaralda

Pereira

V. Azufral

C. Puerto Caldas

Valle del Cauca

Ansermanuevo

C. Gramalote

V. El Café

C. LaPuerta

V. El Diamante

C. Luisitania

V. La Diamantina

C. Calabazas

C. La Pedrera

C. El Vergel

Bolivar

C. Cerro Azul

V. La Soledad

C.La Tulia

C. Primavera

Cali

C. Villacarmelo

C. La Buitrera

C. Los Andes

~




Auto No. 01646 Del 02 de mayo de 2017 Hoja No. 32 de 134

/

o

“Por el cual se evaliia un Diagndstico Ambiental de Alternativas y se define una alternativa”

Area de Influencia Directa - AID socioeconomica Alternativa 1

_ Unidad Territorial AID
Departamento | Municipio Total

Corregimiento Vereda
C. El Saladito

C. La Castilla
C.LaPaz

C. El Hormiguero
C. Pance

C. La Despensa

La Union V La Aguadas

C. Portugal de

Rio Frio Piedras 2
C. Fenicia

C. Buena Vista

V. El Aguacate

Roldanillo C. Mateguadua

C. El Pie
C. San Francisco

V.Ventaquemada

C. La Quiebra

Toro C. El Guineo 9
C. Bolivar

C. Pan de Azucar
C. El Guachal

C. Sabanazo

C. Andinapolis V. Melenas
Trujillo Zona rural Trujillo 3
C. La Marina
C. Villa Maria
C. La Fresneda
Vijes C. Cachimbal 5
C. El Porvenir
C. Rivera

C. El Dorado
C. Puentetierra
C. El Caney
Yotoco C. Dopo 7
C. Miravalle

C. Campo Alegre
C. El Bosque
C.LaOlga

C. Arroyohondo
C. La Buitrera

C. Mulalé
Yumbo C. Santa Inés 8
C. Montaiitas
C. San Marcos

C. Dapa V. Medio Dapa

Total 12 Total 63

Fuente: Capitulo 3. Tabla 3.3. Ubicacion politico-administrativa de la Alternativa 1 DAA Radicado No. 201016016243-1-
00 del 01 de abril de 2016
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Tabla 9 Ubicacion del AID Socioeconémica para la Alternativa 2

DEPARTAMENTO

MUNICIPIOS
(All)

LOCAL (AID)

CORREGIMIENTO

VEREDA

TOTAL

\VALLE DEL CAUCA

Andalucia

V. Pardo

Buga

C. Monterrey

C.L aMaria

Bugalagrande

C. Galicia

C. Paila Arriba

Cali

C. Navarro

C. El Hormiguero

Candelaria

C. San Joaquin

C. Buchitolo

C. Arenal

C. Madre Vieja

C. El tiple

Cartago

C. La Grecia

C. Coloradas

C. Modin

C. Piedra de Moler

El Cerrito

C. San Helena

Ginebra

C. La Novillera

C. La Selva

C. La Floresta

Guacari

C. Puente Rojo

C. Alto de la Julia

C. La Magdalena

C. Santa Rosa de Tapias

C. Alto de Guacas

La Victoria

C.Taguales

C. Miravalles

C. Holguin

Obando

C. El chuzo

C.San Isidro

C. Villa Rodas

Palmira

C. Guayabal

C.La Zapata

C.Calucé

C. Tablones

C. Potrerillo

C. Toche

Pradera

C. Bolo - Hartonal

San Pedro

V. Buenos Aires

C. Guaqueros

C. Angosturas

V. Naranjal

C. Platanares

Tulua

C. Mateguada

C. La Marina

C. El Picacho

C. La Iberia

Zarzal

C. La Paila

C. Vallejuelo

Risaralda

Pereira

C. Caimalito

V. La paz

V. Azufral

C. Puerto Caldas

3

TOTAL

17

Total

52

Fuente: Tabla 3.4. Ubicacién politico- administrativa de la Alternativa 2. DAA Radicado No. 20101601624 3-
1-00 del 01 de abril de 2016
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De acuerdo con la informacion suministrada por la empresa, las unidades territoriales fueron
establecidas con base a los esquemas y planes de ordenamiento territorial de acuerdo a la ubicacién
de las alternativas.

Con base en la informacién descrita anteriormente, asi como lo evidenciado en visita de evaluacion
por medio de las diferentes entrevistas con las autoridades municipales, se encuentra que el area de
influencia directa del medio socioeconémico se definid en correspondencia con los términos de
referencia.

AREA DE INFLUENCIA INDIRECTA (All)
Medio Abiético y Medio Biético

La metodologia empleada para la definicion del All del proyecto se basé en identificar hasta donde
probablemente se proyectan los impactos sobre areas externas (impactos indirectos) al area de
influencia directa. El Area de Influencia Indirecta All ha sido delimitado con los siguientes criterios
fisicos y bidticos, los cuales son los mismos que se emplearon para el area de influencia directa:

o Vias: trazados lineales que se reconocieron entre las fincas o lotes cultivados vias principales
y secundarias.

e Cambio de nivel en el terreno: Se delimitaron tramos donde en los lotes cultivados o en pastos
hay cambios en el relieve, indicando varios niveles de elevacion en el terreno.

e Drenaje natural: Se refiere a la informacion de la red hidrica (quebradas y rios principales) que
pasan cerca de las alternativas.

¢ Drenaje artificial: Corresponde a trazados lineales donde se han construido canales o se han
adecuado en el tiempo cauces de antiguas quebradas.

e Divisoria de aguas: Se delimitaron por las partes mas altas que sirven como divisorias de
cuencas y proximas a las alternativas propuestas.

e Tramos de cambio en el patron de distribucion de coberturas vegetales: por ejemplo, cambio
de cobertura baja (pastos o cultivos) a una de mayor porte y densidad (bosque, herbazal).

e Zona de discontinuidad en el terreno (suelo sin cobertura vegetal): Corresponde a las
superficies desprovistas de vegetacion o con escasa cobertura vegetal, debido a procesos
naturales y/o antropicos de erosion.

e Cerca Viva: Corresponde al trazado lineal que existe por la division de lotes dedicados a las
actividades agropecuarias en la zona. Ademés de la cerca que lo define, mantiene varias
hileras de arboles dispersos de copa alta, que se observaron en la imagen de satélite con una
continuidad entre los potreros y zonas cultivadas.

Dando como resultado que para la Alternativa 1 corresponde a un poligono de 11052,2 hectareas y
para la Alternativa 2 del Proyecto La Virginia- Alférez, corresponde a un poligono de 18365,71
hectareas.

A consideracion del grupo de evaluacion el area de influencia Indirecta para cada una de las
alternativas propuestas por la Empresa, es coherente y cubre en extension, hasta donde se proyectan
los posibles impactos indirectos generados por las actividades del proyecto en areas externas al area
de influencia directa, en cada una de las alternativas presentadas.

Medio Socioecondmico

Para el medio socioecondmico, la empresa define el All como los municipios, que se pudieran ver
afectadas por el desarrollo de las actividades especificas del proyecto, dando por resultado los
siguientes municipios a considerar como All del proyecto La Virginia — Alférez, 500 KV y lineas de
transmision asociadas.. Ver Error! Reference source not found.
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TABLA 10. All SOCIOECONOMICA

Alternativa 1 Alternativa 2
Departamento Municipio Departamento Municipio
Risaralda Pereira Risaralda Pereira
Ansermanuevo Cartago
Toro Obando
La Unién La Victoria
Roldanillo Zarzal
Bolivar Bugalagrande
Valle del Cauca Trujillo Andalucia
Riofrio Tulua
Yotoco San Pedro
Vies Valle del Cauca Buga
Yumbo Guacari
Cali Ginebra
El Cerrito
Palmira
Pradera
Candelaria
Cali

Fuente: Grupo evaluador ANLA- 2017

CONSIDERACIONES A LA CARACTERIZACION AMBIENTAL DEL PROYECTO
CONSIDERACIONES SOBRE EL MEDIO ABIOTICO
Geologia

Las dos alternativas analizadas parten de la subestacion La Virginia, en el municipio de Pereira,
Risaralda y se dirigen a la subestacion de Alférez, en el municipio de Cali, por las vertientes de las
cordilleras Occidental y Central que bordean el valle del Rio Cauca. En estas dos vertientes afloran
rocas de diferentes edades que van desde el Jurasico, representadas en el Macizo Ofiolitico de
Ginebra y la Formacién Amaime, hasta depdsitos recientes (cuaternarios) generados por la dindmica
de los rios que drenan el area estudiada. Rocas de diferente edad, textura y génesis fueron
observadas dentro del area de influencia directa, configurando un escenario geolégico diverso y en
ocasiones complejo.

En cuanto a la geologia estructural se destaca la presencia de la falla Toro, falla Naranjal, falla
Andianapolis, falla Trujillo y Roldan, falla Mulato, falla Golondrinas, falla Calima, falla cauca Patia las
cual intersectan el trazado de la alternativa 1y las fallas quebrada Nueva, Fallas Potrerillo y Guabas-
Pradera, falla Puerto Tejada que intersectan el trazado de la alternativa 2, de lo cual el grupo de
evaluacion de ANLA, considera que en las dos alternativas se presentan fallamientos que no
constituyen un criterio de seleccion de alternativas, pero tampoco impiden la ejecucion de la
alternativas 1y 2.

En cuanto a la remocidén en masa se destaca por parte del grupo de evaluacién de la ANLA, que la
alternativa 1 presenta una mayor susceptibilidad a la remocion en masa detonados por la accion
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conjunta de varios factores, dentro de los que se encuentran el clima, la pluviosidad, las actividades
antropicas (pastoreo, agricultura, aprovechamiento forestal) y la accién de fallas geoldgicas activas,
localizadas en el piedemonte de la cordillera Occidental, ubicadas principalmente al oeste de los
municipios de Cartago, Zarzal, Tulua, Buga, Palmira y Santiago de Cali. Adicionalmente, el paisaje de
esta alternativa corresponde a montafias, de pendientes considerables, con terrenos elevados y
escabrosos, lo que genera procesos de desprendimientos de rocas en sectores donde la roca aflora
en superficie, deslizamientos de tierra donde el suelo es el componente mayoritario y en general
reptacion de suelos y procesos erosivos en pendientes moderadas donde el suelo esta desprovisto de
vegetacion amortiguadora.

Por otro lado, la Alternativa 2 se encuentra localizada en la estribacion occidental de la Cordillera
Central, tan solo abarcando una porcién del valle del rio Cauca. En cuando a sus condiciones de
erosion, esta alternativa presenta mayor estabilidad de sus laderas, con menor cantidad de procesos
de remocion en masa, debido a la menor cantidad de procesos antrdpicos y mejores caracteristicas
litoldgicas y estructurales de la zona. Especificamente, hacia el sur de la alternativa se localiza la zona
de mayor estabilidad correspondiente a los depdsitos aluviales del rio Cauca, los cuales generan
morfologias planas con pocos sobresaltos del terreno correspondientes a depositos de conos de
deyeccion. En cuanto a la parte cordillerana, esta se encuentra conformada por paisajes de montafia,
lomerio y piedemonte, donde las pendientes y alturas son variables, por lo tanto los fenémenos
presentados en su mayoria son deslizamientos de tierra y reptacion de suelos, con presencia de
procesos erosivos como carcavamiento y erosion laminar, lo anterior soporta lo ya analizado en este
concepto técnico lo cual es que el trazado de la alternativa 1 se realiza en una mayor cantidad de
zonas inestables que al ejecutar actividades en ellas se podria potenciar con mayor probabilidad los
procesos erosivas que en la alternativa 2. También y estando de acuerdo con la conclusion de la
empresa, se observa que tras caracterizar al detalle sus aspectos fisicos mas relevantes, tales como
litologia, elementos estructurales, génesis, erosién y meteorizacion, se puede considerar que la
Alternativa 2 representa la mejor opcién para una fase constructiva posterior

Geomorfologia

De los anélisis presentados por la empresa el grupo de evaluacion ANLA destaca que la alternativa 1,
se encuentra situada sobre paisaje de montafia donde las mayores alturas relativas las pendientes
son mayores y los accesos son mas complicados, la alternativa 2 se sitia en su mayoria dentro de
paisaje de piedemonte y lomerio donde los accesos son favorables.

También que el trazado de la alternativa 1 se encuentra donde los procesos de meteorizacion de
ciertas rocas igneas y de alto fracturamiento se han desarrollado suelos de alto espesor que presenta
mayor susceptibilidad a fenémenos de remocidn en masa que en temporada de lluvias pueden generar
eventos mas significativos como deslizamientos y flujos de derrubios, en cambio la alternativa 2,
presentan caracteristicas litologicas estructurales y climaticas que no permite favorecer el desarrollo
de suelos con grandes espesores, por lo que la generacion de fendémenos de remocién en masa es
menor, también se resalta que de acuerdo a lo expuesto y comparando las iméagenes satelitales la
alternativa 1 representa un mayor factor de riesgo debido a los procesos erosivos que la alternativa 2,
por lo cual el grupo de evaluacion de ANLA destaca que al ejecutar la alternativa 1 se pueden potenciar
los procesos de remocion en masa y de erosion en el area debido a la ejecucion de actividades en el
desarrollo del proyecto, esto directamente incide en una mayor afectacion a los recursos naturales de
la region y al aumento de la susceptibilidad de la amenaza por remocidn en masa, lo cual perfila a la
alternativa 2 como dptima a la hora de decidir sobre la ejecucidn con menor intensidad de los impactos
ambientales sobre los recursos naturales de la region de ejecucidn del proyecto.

Suelos
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Se destaca que para cada alternativa propuesta, se distribuye la capacidad de uso o uso potencial de
los suelos en el area de estudio. Para el area de estudio (47992,29 ha) predomina el uso potencial de
las tierras en la categoria de aptitud en proteccion (28,70%), ganaderia (25,37%) y forestal (24,48%).

Basados en lo anterior, existe mayor area de suelos con uso potencial forestal (33.24%) y para el
desarrollo de las actividades de agricultura y ganaderia (46.37%) en el area de influencia directa de la
alternativa 2.

Se destaca también que en el AID de la alternativa 1 se presenta un mayor porcentaje de suelos de
proteccidn que en la alternativa 2.

Uso Potencial del suelo
Se destaca que el uso potencial esta dividido asi:

Agricola
Ganadero
Agroforestal
Conservacion

Donde el uso agricola y ganaderia es el mas alto en porcentaje, para la alternativa 2 (destacandose
el cultivo de cafa de azucar) y el uso ganaderia es el mas alto porcentaje en la alternativa 1, importante
resaltar por parte del grupo de evaluacion dado que en la alternativa 2 se presentan suelos que pueden
ser aprovechados comercialmente mientras que en la alternativa 1 se presenta un mayor uso potencial
del suelo de conservacion recuperacion que la alternativa 2, limitando las actividades a ejecutar en
uso de conservacién recuperacion.

Uso Actual del Suelo

Se destaca que el uso actual se divide asi:
Agricola

Ganadero

Forestal

Conservacion

Urbano

Industrial

Se puede resaltar por parte del grupo de evaluacion que en las dos alternativas el uso actual que
mayor porcentaje presenta es la ganaderia y no se presenta una diferencia en este uso para la
alternativa 1 y 2, seguido con uso agricola, para la alternativa 2 y produccion proteccion para la
alternativa 1, actividades que no son incompatibles con las alternativas propuestas.

Conflicto de uso del suelo

La empresa reporta que en los niveles de conflicto de uso se presentan las siguientes situaciones:
tierras sin conflicto, subutilizacidn del suelo y sobreutilizacion del mismo. Partiendo de esto, se tomd
como base la “Zonificacion de los Conflictos de Uso de las Tierras en Colombia” del IGAC. Para evaluar
la concordancia, compatibilidad o discrepancia en el uso del suelo.

Se destaca por parte del grupo de evaluacion que en la alternativa 1 el &rea en conflicto por
sobreutilizacién ocupa una superficie de que representa el 51.99% y alternativa 2 el 42.58%, el
porcentaje de uso de suelo o tierras sin conflicto, es el mas alto para la alternativa 2 que para la
alternativa 1.
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Hidrologia

De acuerdo con el estudio presentado por la Empresa, se indica que en el area de estudio se identifica
lo siguiente, se destaca que el area del proyecto se encuentra en la gran zona hidrografica de la
Cuenca del Magdalena y el Cauca, resaltandose que las dos alternativas cruzan los rios presentes en
la zona y del area de estudio,

También se considera que la empresa presenta en detalle la red de drenaje presente en el area de
estudio y en el AID y All de las alternativas propuestas.

Presenta el inventario de sistemas loticos ubicados en el area de estudio la cual es el rio Cauca y las
cordilleras Occidental y Central, es importante resaltar que en cuanto los cruces de corrientes de agua,
la Alternativa 1 presenta un total de 323, mientras que la Alternativa 2 cruza un total de 313 y que en
el Area de Estudio se identificaron cuatro (4) sistemas Iénticos, correspondientes a dos (2) lagunas y
dos (2) cuerpos de agua artificiales. De la evaluacién es importante sefialar que los cuerpos lenticos
de mayor jerarquia cruzados por las dos alternativas son rio Cauca la Alternativa 1 y Rio Cauca y rio
la Vieja la alternativa 2.

Usos del agua

La demanda doméstica es significativamente mayor en las cuencas con interseccion del corredor de
la Alternativa 1, destacandose las cuencas de los rios Cali, Meléndez y Yumbo como las de mayor
demanda para uso doméstico. Esto como ya se explico anteriormente, ocurre debido a que son las
principales abastecedoras de la ciudad de Santiago de Cali, y la cabecera municipal de Yumbo. En
contraposicion las cuencas de la Alternativa 2, surten principalmente zonas rurales de los municipios,
aunque algunas de ellas como La Vieja, Guadalajara y Tulud también surten centros poblados
importantes

De lo anterior se extrae por parte del grupo de evaluacion de ANLA, que en la alternativa 1, se presenta
un mayor uso de agua para el consumo humano que en la alternativa 2, que el mayor uso es para
actividades agricolas.

Hidrogeologia

El potencial hidrogeoldgico del area de estudio, se presentan caracteristicas contrastantes entre
ambas alternativas ocasionadas por las caracteristicas litologicas y estructurales propias de cada una
de ellas. Es por esta razén que dentro de la alternativa 1 predominan las unidades geolégicas con
potenciales bajos y muy bajos, como consecuencia de la presencia y amplia distribucion de las
unidades litologicas impermeables representadas por los basaltos de la Formacioén Volcanica, las
lateritas de la Formacidn Volcanica y las unidades metasedimentarias de la Formacion Lazaro y el
Complejo Estructural Dagua. Por otra parte, las unidades que representan potenciales altos y muy
altos se encuentran restringidas a los extremos sur y norte de la alternativa, correspondientes a los
depositos aluviales del Rio Cauca.

Por otra parte, la alternativa 2 presenta predominio de potenciales hidrogeologicos altos y muy altos
como consecuencia del cruce de la alternativa por depésitos cuaternarios y unidades sedimentarias
cenozoicas, altamente porosas y permeables. Estas unidades corresponden a conos aluviales de los
principales afluentes que drenan el area de estudio, junto con las formaciones La Paila, Zarzal, La
Pobreza y Cinta de Piedra, localizadas hacia el sector centro-norte de la alternativa. También se
presenta un potencial muy alto hacia el extremo sur, donde la alternativa se desarrolla en la planicie
correspondiente a los depositos aluviales del Rio Cauca y sus principales tributarios. Sin embargo, la
alternativa 2 también presenta potenciales muy bajos hacia la zona centro-sur, debido a la presencia
de unidades litol6gicas cristalinas de la Formacion Amaime y el Macizo Ofiolitico de Ginebra.
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Es importante resaltar por parte del grupo de evaluacion de ANLA, que la ejecucion de cualquiera de
las alternativas, no afecta el potencial de exploracién y explotacién de agua subterranea presente en
la regidn, que como se reportd por la empresa, existe mayor potencia de exploracion y explotacion de
agua subterrdnea o mayor presencia de acuiferos subterraneos aprovechables en el trazado de la
alternativa 2.

Clima

Para el andlisis climatico del area de influencia del proyecto, se utilizé informacion meteoroldgica
disponible en las estaciones mas cercanas al area del proyecto y que son operadas por el Instituto de
Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM, se presentan las siguientes caracteristicas
de clima:

Respecto al andlisis del clima de la zona de ejecucion de las alternativas del proyecto se resalta que
las caracteristicas del paisaje para las dos es similar y es predominante el clima templado seco,
también se puede observar que en cuanto a temperatura la alternativa 1 predomina un temperatura
promedio de 24 oC y para la alternativa 2 predomina una temperatura entre 20 a 22 oC, lo cual también
se ve representado en la humedad relativa que para la alternativa 1 es de 65 a 70%, mientras que
para la Alternativa 2, este porcentaje varia de manera mas significativa a lo largo de la linea;
presentando valores entre 70-75%, analizando lo anterior se puede definir que no constituye un criterio
de seleccidn de alternativas la informacion analizada, debido a su similitud y la poca influencia o
impacto que la ejecucion del proyecto va a proyectar sobre estas caracteristicas fisicas de la zona de
ejecucion del proyecto.

Paisaje

Segun el estudio, la caracterizacion del paisaje estad asociada a factores morfoldgicos del terreno
(pendientes), coberturas terrestres, rasgos excepcionales asociados a presencia de agua, los cuales
permiten clasificar la calidad escénica del paisaje en calidad visual.

De lo cual se extrae lo siguiente:

La Alternativa 1 predomina el paisaje montafioso, ocupado por el 85,3 % del All y 83,2 % del AID. El
paisaje de piedemonte ocupa una extension del 6,3 % del All y 9,5 % del AID, una proporcién muy
parecida es ocupada por el paisaje de lomerio con 6,2 % del All y 5,8 % del AID, y finalmente, para
esta alternativa la unidad de planicie o llanura ocupa el 2,1 % del All'y 1,4 % del AID

En la Alternativa 2, la extensién es mas uniforme entre las unidades de montafia, piedemonte y
lomerio, mientras que la unidad de planicie o llanura se encuentra poco representada. El paisaje de
montafa corresponde a 35,4 % del All y 37,1 % del AID, el piedemonte ocupa el 31,3 % del All'y 36,5
% del AID, el lomerio es del 33,0 del All y 25,6 % del AID y la planicie o llanura es de 0,2 % del All y
0,8 % del AID.

De lo anterior se puede extraer que la alternativa 2 presenta mayor porcentaje en el trazado de paisaje
de piedemonte que la alternativa 1, situacién importante a la hora de decidir sobre cual es la alternativa
mas adecuada para su ejecucidn en el area de estudio.

Respecto a la fragilidad y después de realizar el analisis se resalta por parte del grupo de evaluacion
que esta de acuerdo con lo reportado por la empresa lo cual es: Con base en estos resultados se
obtienen areas de mayor fragilidad de paisaje sobre la Alternativa 1 en comparacion a la Alternativa
2. Esta mayor fragilidad resulta principalmente de una mayor extension en areas de pendientes altas,
el bajo predominio de coberturas de bosque que otorguen barreras visuales y amplias extensiones de
coberturas agricolas dominadas por pastos y cultivos. En la Alternativa 2, la fragilidad del paisaje frente
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al proyecto es menor, por encontrarse sobre mayor extension de tierras planas que posibilitan una
mayor capacidad de absorcion visual.

Condicion que da como conclusion de parte de la Autoridad Ambiental que bajo la dptica de fragilidad
de paisaje la alternativa 1 presenta condiciones de mayor fragilidad que pueden convertirse como un
criterio de seleccion a la hora de realizar la factibilidad desde el punto de vista ambiental, dado que
cualquier intervencion de la alternativa 1, genera mayor intensidad en los impactos que debe asumir
el paisaje del area del proyecto.

CONSIDERACIONES SOBRE EL MEDIO BIOTICO
Ecosistemas Terrestres

La descripcion de los ecosistemas terrestres en el area de influencia del proyecto, involucra la
identificacion areas protegidas y ecosistemas con otras estrategias de conservacion, zonas de vida,
las unidades ecosistémicas terrestres (biomas), la caracterizacion de las unidades floristicas de
acuerdo a la metodologia Corine Land Cover 2010 a nivel de estructura y composicion, la
caracterizacion de la flora epifita vascular y no vascular, el diagndstico de la regeneracion natural, la
identificacion de las especies en veda, amenazadas y endemismos, la fauna asociada a las diferentes
unidades de cobertura vegetal, la caracterizacion de la composicién de los principales grupos
faunisticos (aves, anfibios, reptiles y mamiferos) describiendo sus relaciones funcionales con el
ambiente de acuerdo a su vulnerabilidad por pérdida de habitat, sensibilidad, asi como las especies
endémicas, amenazadas o0 en peligro critico y la identificacion de las rutas de migracion; el analisis de
las comunidades hidrobioldgicas, la determinacion de los ecosistemas acuaticos, el analisis de los
diferentes habitats, la identificaciéon de las rutas de migracion y la determinacion de las especies
endémicas, veda o en alguna categoria de amenaza.

Zonas de vida

De acuerdo con la informacion allegada por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB,
el area del proyecto hacen parte las zonas de vida Bosque muy humedo premontano (bmh-PM),
Bosque humedo premontano (bh-PM), Bosque himedo premontano (transicion célida) (bh-PM-t),
Bosque seco tropical (bs-T), Bosque seco premontano (bs-PM), Bosque muy humedo montano bajo
(bmh-MB).

De acuerdo a los datos presentados en la Error! Reference source not found. del DAA remitido por
la empresa, para el Area de Estudio del proyecto se tiene que la zona de vida que mayor area ocupa
es Bosque humedo Premontano con 27.556,16 ha (57,42 %), seguida del Bosque seco Tropical con
13.811,10 ha (28,78 %), Bosque muy humedo Premontano con 2.594,21 ha (5,41 %), y finalmente en
menor proporcion el Bosque muy humedo montano bajo, Bosque seco premontano y el Bosque
humedo Premontano (transicion calida) con 2.273 ha (4,74 %), 1.554,13 ha (3,24 %) y 203,69 ha (0,42
%), respectivamente. (Ver Tabla 11)

Para la Alternativa 1, se identificaron seis zonas de vida presentes, tanto en el All como el AID, siendo
relevante la presencia de la zona de vida de Bosque humedo premontano (bh-PM) la cual para el All
presenta una extension de 6.917,67 ha equivalentes a 62,59 % del total, mientras que para el AID
cuenta con 5.527,59 ha equivalentes a 64,16 %; esta zona de vida se ubica en montafia y zonas
cafeteras, se encuentran cultivos como platano, cafia y pifia, entre otros.

En segundo lugar se encuentra el Bosque seco tropical (bs-T), el cual es de gran importancia debido
a que sus condiciones son dptimas para los cultivos, caracteristica que ha ocasionado que presente
un alto grado de intervencion antropica, generando un estado de amenaza. Esta zona de vida tiene
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con una extension de 1.618,74 ha para el All equivalente a 14,65 % mientras que para el AID
representa una extension de 1.527,15 ha equivalentes a 17,73 %.

De igual forma se tienen zonas de vida como Bosque muy humedo montano bajo (bomh-MB) con una
extension de 1.331,89 ha para el All y 819,69 ha para el AID; Bosque muy himedo premontano (bmh-
PM) con 872,00 ha para el All'y 531,71 ha para el AID; Bosque seco premontano (bs-PM) con 197,64
ha para el All y 120,00 ha para el AID en, por Ultimo se tiene la zona de vida Bosque humedo
premontano transicion calida (bh-PM-t) con 114,26 ha para el All y 89,42 ha para el AID.

En la Alternativa 2 se identificaron cinco zonas de vida, donde la mas representativa es el Bosque
humedo premontano (bh-PM) con 9.819,45 ha para el All equivalentes a 53,47 % del total y 5.378,55
ha para el AID equivalentes a 51,90 %.

En segundo lugar se encuentra el Bosque seco tropical (bs-T) que para el All abarca el 37,55 % del
total con 6.923,04 ha, mientras que para el AID tiene una extensién de 4.059,23 ha equivalentes a
39,17 %; es un bosque de gran importancia ecolégica por conservacion del recurso hidrico, pero
presenta un alto grado de intervencion por tener condiciones propias para la agricultura, lo anterior
provoca que esté amenazado y exista una preocupacion que conlleva a practicas de conservacion.

De igual forma se tiene Bosque muy humedo premontano (bmh-PM) con 760,15 ha para el All y 430,35
ha para el AID; Bosque seco premontano (bs-PM) con 742,55 ha en el All y 493,95 ha en el AID, por
ultimo se encuentra Bosque muy humedo montano bajo (omh-MB) con 120,53 ha para el All y 0,90 ha
para el AID.

Con respecto a la Subestacion la Virginia, esta se encuentra localizada en la zona de vida Bosque
humedo premontano (bh-PM) en la totalidad de su area.

TABLA 11 ZONAS DE VIDA DONDE SE LOCALIZA CADA ALTERNATIVA
COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS
JONA | . AREA DE PROPUESTAS(2)
DE gli\/loB ESTUDIO(1) |ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
VIDA Area All Area AID Area All Area AID
ha % ha % ha % Ha % ha %
Bosque
humedo 27.55 6.917, 5.527, 9.819,4 5.378,5
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COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS
7ONA ' AREA DE PROPUESTAS(2)
DE gli\/loB ESTUDIO(1) |ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
VIDA Area All Area AID Area All Area AID
ha % ha % ha % Ha % ha %
Bosque
seco  [bsT | 1931 |og7g 1678 | qg65 | 1:927: |47 73 |69230 J57 7 | 405921 59 7
. 1,10 74 15 4 3
Tropical
47.99 |100,0 |11.05 [100,0 |8.615, |100,0 | 18.365, 10.362,
TOTAL 229 |0 220 |0 56 0 71 100,00 99 100,00
(1) Los datos corresponden al total del Area de Estudio para el DAA. La sumatoria de los totales de las areas de
influencia de las dos alternativas excede el total del Area de Estudio, debido a que hay un area que se
superpone (404,17 ha) al inicio y final de dichas alternativas.
(2) Los datos corresponden a los valores de All y AID de cada alternativa propuesta.

Fuente: IGAC, 2007, elaboracién Consorcio MARTE - HMV, 2016
Biomas

El area del proyecto pertenece al gran bioma bosque seco tropical del caribe y bosque himedo tropical
conformados por las coberturas del Zonobioma alterno higrico y/o subxerofitico tropical del Valle del
Cauca, el Helobioma del Valle del Cauca y Orobioma bajo de los Andes y Orobioma medio de los
Andes. En la Error! Reference source not found., se muestran las coberturas y porcentajes de cada
uno de los biomas presentes en el area de influencia del proyecto.

Tabla 12. Ecosistemas donde se localiza cada alternativa

COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS
Area All Area AID Area All Area AID
Ha % ha % ha % ha % | ha %
Aguas continentales 0 04
del Helobioma del | 33,80 |0,07 [ 1,70 0,02 |- - 23,93 1’3 9,87 0’
Valle del Cauca
Bosques naturales 0 01
del Helobioma del | 110,63 | 0,23 | 26,43 0,24 |32,53(0,38 |35,38 1:9 16,29 6’
Valle del Cauca
Cultivos
Helobiom | permanentes del 1.580,8 316,1 2, 3,6
a del Valle | Helobioma del Valle |1 3,29 | 49987 1416 1o 367 507,25 | 4138028 5
del Cauca | del Cauca
Pastos del 0 0.4
Helobioma del Valle | 252,25 |0,53 | 53,50 0,48 |21,01(0,24 |134,62 7’3 43,26 2’
del Cauca
Vegetacion
secundaria del 0, 0,1
Helobioma del Valle 53,76 |0,11 [ 11,31 0,0 |22,55(0,26 |7,50 04 12,39 9
del Cauca
Aguas continentales 0 0.0
del Orobioma bajo | 64,08 0,13 |- - - - 18,73 16 4,30 4’
de los Andes
Arbustales del 0
Orobioma bajode | 31,14 | 0,06 | 21,99 0,20 | 0,67 [0,01 |8,48 0’5 -
Orobioma | los Andes
bajo de Areas agricolas
los Andes | heterogéneas del 266,2 0, 0,8
Orobioma bajo de 800,86 | 1,67 |347,42 3,14 4 3,09 |96,32 59 90,88 8
los Andes
Areas mayormente 0
alteradas del 17,55 10,04 | 1,42 0,01 |562 (0,07 [10,51 0’6
Orobioma bajo de
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COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS

AREA DE PROPUESTAS(2)
Area All Area AID Area All Area AID
Ha % ha % ha % ha % |ha %
los Andes
Bosques naturales
del Orobioma bajo | 27328 | 140 1200651 | 18,97 | 1797 2087 [ 1733519 |1 14540 |11
2 3 ,95 4 44 05
de los Andes
Cultivos
permanentes del 1, 2,1
Orobioma bajo de 580,09 |[1,21 |8,95 0,08 [4,66 |0,05 |34236 86 224,12 6
los Andes
Herbfazales dlel 1638 0 0.0
Orobioma bajode | 450,63 |0,94 |281,65 2,55 1,90 |2,62 2,52
5 01 2
los Andes
Pastos del 30
Orobioma bajode | 1+10 | 384 1500618 [47,11(2970 461526750 | 5 | 271390 |25
95 9 33 1 19
los Andes 7
Vegetacion
secundaria del 2.9453 830,4 3, 3,0
Orobioma bajode |8 6,14 | 1.240,11 11,22 4 9,64 |554,10 02 320,73 9
los Andes
Bosques plantados 0 0.0
del Orobioma medio | 9,44 0,02 | - - - 8,84 - 10,59 '
05 1
de los Andes
Bosques naturales 0 05
del Orobioma medio | 381,51 |0,79 | 101,56 0,92 (89,92 1,04 |13841 |, [51,62 ’
. 75 0
Orobioma | de los Andes
medio de | Pastos del 0 10
los Andes | Orobioma medio de | 363,77 | 0,76 | 79,99 0,72 21,91 |0,25 |152,28 8l3 109,58 ’
los Andes
Vegetacion
secundaria del 0, 0,5
Orobioma medio de 186,94 |0,39 | 16,77 0,15 [6,86 |0,08 |109,09 59 54,22 9
los Andes
Aguas continentales
del Zonobioma 0 0.3
alterno higricoy/o 100,16 |0,21 | 19,54 0,18 (292 |0,03 |44,31 2;1 34,58 3’
subxerofitico tropical
del Valle del Cauca
Areas agricolas
heterogéneas del
Zonobioma altemo | 107 55 | 27 - |es98|100 6250 |0 [aa55 |94
higrico y/o 34 3
subxerofitico tropical
Zonobiom | del Valle del Cauca
aalterno | Areas mayormente
higrico y/o | alteradas del
subxergfltl anpblomaalterno 49,13 0.10 i 37.72 0, 11.41 0,1
co tropical | higrico y/o 21 1
del Valle | subxerofitico tropical
del Cauca | del Valle del Cauca
Bosques naturales
del Zonobioma
atemo higricoylo |97 314 | 13653 | 1.24 808,09 |% |a9142 | *7
- 17 40 4
subxerofitico tropical
del Valle del Cauca
Cultivos
permanentes del 18
Zonobioma altemo | 24601 | 134 137961 343 |3309 384 (334281 5 1050055 |24
o 8 6 7 1 32
higrico y/o 0
subxerofitico tropical
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COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS
AREA DE PROPUESTAS(2)
Area Al Area AID Area Al Area AID

Ha % ha % ha % ha % |ha %
del Valle del Cauca
Pastos del
Zonobioma alterno 22
higrico ylo 70202\ 146 | 45600 |43 |90 633 42085 | o |1 0e7a5 |18

iy . 9 3 0 4 99
subxerofitico tropical 2
del Valle del Cauca
Vegetacion
secundaria del
Zonobioma altemo | 1300 o6 5660 |05 |57.89 [0.67 |21748 |1 (8406 |08
higrico y/o 18 1
subxerofitico tropical
del Valle del Cauca
Teritorios Artificializados 20711 |047 [4834  |044 |3565|041 | 14556 % 29,03 g,z
47.992, 8.615 18.365, [ 10
TOTAL 29 100 |11.052,20 {100 |,56 [100 |71 0 [10.362,99 | 100

(1) Los datos corresponden al total del Area de Estudio para el DAA. La sumatoria de los totales de las areas de
influencia de las dos alternativas excede el total del area de estudio, debido a que hay un area que se superpone
(404,17 ha) al inicio y final de dichas alternativas.

(2) Los datos corresponden a los valores de All y AID de cada alternativa propuesta.

Fuente: Informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Ecosistemas
Areas Protegidas y Estrategias de Conservacion

De acuerdo con la informacion allegada a esta Autoridad en el DAA, se identifican areas protegidas
SINAP, reserva forestal de Ley 2da de 1959, areas reglamentadas en los EOT-POT y POMCAS,
prioridades de conservacion (CONPES 3680) y otras estrategias de conservacién como se muestra
en la Tabla 13.

TABLA 13. AREAS PROTEGIDAS Y OTRAS ESTRATEGIAS DE CONSERVACION PRESENTES EN LAS
ALTERNATIVAS PROPUESTAS PARA EL PROYECTO

Areas Alternativa 1 Alternativa 2
Protegidas y . AID
ofras ﬁﬂit;g?rig / Nombre Al AID Al (10.289,66
Estrategias de p (11.052,2 ha) |(8.615,55 ha) ((18.439,04 ha)ha)
Conservacion ha % ha % ha % ha %
Municipio de Yumbo 615,19 5,57 23953 2,78
Rio Cali 478,15 4,33 35223 14,09 f
% Areas Reserva La Albania 0,65 0,01}
@ Prot_egldas Forestal Yotoco 480 (0,04 |
« [Nacionales | Protectora -
3 Rio Zabaletas y L L L 73541203 182,64 [0,80
= Cerrito ' ’ ’ ’
2 Rio Guabas - - F - 47,86 (0,26
g Areas Distrito Distrito regional de 53068 1,80 [567.41 6,59 L
- [Protegidas | Regional de manejo integrado
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Areas
Protegidas y
otras
Estrategias de
Conservacion

Categoria /
Municipio

Nombre

Alternati

va 1

Alternativa 2

Al
(11.052,

2 ha)

AID

(8.615,55 ha)

Al
(18.439,04 ha)

AID

ha)

(10.289,66

ha

%

ha

%

ha %

ha

%

Regionales

manejo
Integrado

RUT-NATIVOS

Areas
Protegidas
Privadas

Reserva
Natural de la
Sociedad Civil
- RNSC

La Laguna

1,38

0,01

0,37

0,00 |

Los Chagualos

6,11

0,03 |-

Reservas Forestal de Ley 2a de

1959

Zona de Reserva
Forestal del Pacifico

1194,34

10,81

1041,04

12,08 -

Areas
reglamentadas
en los PBOT,
EOTyPOT

Municipio de
Pereira

Suelos para la
proteccion del recurso
hidrico

67,40

0,61

56,51

0,66

125,19 (0,68

68,72

0,67

Suelos para la
proteccion de la
biodiversidad

11,51

0,10

3,63

0,04 |

Areas forestales
protectoras no
asociadas a
corrientes hidricas

5,97

0,05

1,61

0,02

83,65 (0,45

50,78

0,49

Humedales

0,16

0,00

2,13 (0,01

Areas forestales
protectoras de
corrientes hidricas Rio
Cauca

3,58

0,03

1,16

0,01

Municipio de
Santiago de
Cali

Humedal Pacheco

0,51

Ecoparque Aguacatal

13,19

0,12

5,10

0,06 -

0,00 |

Ecoparque Rio Pance

10,38

0,09

13,74

0,16

Ecoparque del Agua
Navarro

0,30

0,00

43,67

0,24 |-

Alturas de Valor
Paisajistico y
Ambiental

11,88

0,11

4,01

0,05 |

Corredor ambiental
Rio Cali

3,60

0,03

4,27

0,05 |

Corredor ambiental
Rio Cafaveralejo

7,52

0,07

0,01

0,00

11,52 (0,06

9,62

Corredor ambiental
Rio Meléndez

2,32

0,02

1,85

0,02 |

Corredor ambiental
Rio Pance

5,47

0,05

9,96

0,12

Corredor verde - Via
Férrea

5,10

0,05

5,31

0,06 -

Corredor ambiental
Rio Cauca

14,14 10,08

10,69

0,10

Zona con funcion
amortiguadora

34,20

0,31

32,63

0,38 |

Area forestal

protectora Ronda Rio |

Cauca

14,50 0,08

92,01

0,89

Suelo de proteccion
ambiental Ronda Rio
Cauca

0,17

0,00

0,17

0,00

55,88

0,30 |-

Municipio de
Guacari

Zonas de proteccion
(recarga hidrica)

472,46 2,56

287,65

2,80

Municipio de
Cartago

Relictos boscosos

63,29 (0,34

61,29

0,60

Municipio de
Candelaria

Relicto de vegetacion |

nativa

0,95 (0,01

7,04

0,07

~
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Areas
Protegidas y
otras
Estrategias de
Conservacion

Categoria /
Municipio

Nombre

Alternativa 1

Alternativa 2

Al
(11.052,2 ha)

AID
(8.615,55 ha)

Al
(18.439,04 ha)

AID

ha)

(10.289,66

ha %

ha %

ha %

ha

%

Zona de recarga de
acuiferos

28,27 10,15

Area forestal

protectora Ronda Rio |-

Cauca

18,66 (0,10

25,25

0,25

Municipio de la
Victoria

Areas de reserva de

flora y fauna - relictos |

11,32 (0,06

1,38

0,01

Areas de proteccion
del paisaje - sistema
Orografico

4,04

0,02 |-

Municipio de
/Ansermanuevo

Suelo de proteccion
zona urbana

0,87 (0,01

Zonas de reserva
ecolégica Ronda
hidraulica Rio Cauca

7,08 0,06

3,90

0,05 |

Municipio de
Bolivar

Suelo de proteccion

395,33 3,58

195,26

2,27 +

Municipio de La
Uni6n

Area de importancia
estratégica ley 99 de
1993

0,04 0,00

11,86

0,14 |

Areas forestales
protectoras

11,01 (0,10

5,04

0,06 -

Planes de
Ordenacion y
Manejo de la
Cuencas
(POMCA)

POMCA Rio
Cali

Reserva forestal
Nacional de Cali

805,73 [7,29

536,42

6,23 -

POMCA Rio
Jamundi

Area de conservacion

1009,8809,14

1216,8814,12

915,33 4,96

891,31

8,66

Sistema de ciénagas,
lagos y lagunas
naturales.

48,44 (0,44

9,13 (0,09

23,20 (0,13

9,13

0,09

POMCA Rio
'Yumbo

Selva subandina

4,18 0,04

Areas de especial
significancia
ecosistémica

111,03 {1,00

29,48

0,34 |

Area de conservacion |

6,64

0,08 -

Bosque seco

84,19 0,76

32,94

0,38 |

Areas de proteccion
(F3)

82,42 0,75

36,12

0,42 |

POMCA Rio
/Amaime

Areas forestales a

recuperar por erosion |

428,76 2,33

162,19

1,58

Areas con cobertura
forestal y relictos de
bosque

505,64 2,74

270,89

2,63

Reserva natural de la
sociedad civil en

52,26 0,28

34,75

0,34

proceso de registro
Areas de amenazas
por incendios
forestales

43,60 (0,24

36,02

0,35

Zonas de
vulnerabilidad a la
contaminacion alta y
extrema del recurso
hidrico subterraneo

95,65 (0,52

52,10

0,51

Areas forestales a
recuperar

24,05 0,13

24,05

0,14

POMCA Rio
Guabas

Bosque Subandino

79,25 0,43

115,47

1,12

Valle Geografico Rio

25,34

0,14 |-
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4 )

Areas Alternativa 1 Alternativa 2
Protegidas y . AID
otras ﬁate.g.or'la / Nombre Al AID Al (10.289,66
Estrategias de unicipio (11.052,2 ha)|(8.615,55 ha) ((18.439,04 ha)ha)
Conservacion ha % ha % ha % ha %
Cauca
swrea e proteccion L} 306,16 [1,66 222,33 2,16
forestal
Franjas Forestales

POMCA Rio protectoras hidricas 0 g.77 005 621 0,06

San Pedro Area de reserva i i 888 0,05 | i
fprestal
Area.de recuperacion i i 0492 014 | i
y mejora ambiental
Areas de regulacion L} 8269 045 (3505 (0,34
Ijldrlca
Areasen | 1269 0,07 [820 (0,08
recuperacion

POMCA Rio Relictos boscosos - . 30,95 0,17 (13,37 [0,13

Obando Areqs §uscept|bles de | i i 3854 021 [14.86 (0,14
movimiento en masa
Bosque municipal - - - 7,38 0,04 [1,57 0,02
Areas susceptibles de | L | 126,44 0,69 60,24 0,59
|pundaC|on

POMCH Rio Area forestal i i

Guadalajara protectora 176,81 10,96 (111,90 [1,09

Prioridades de  |Alta insuficiencia sin urgencia 123,31 1,12 194,70 1,10 (137,40 0,75 79,70 0,77
conservacion e
(CONPES 3680) I’3aja insuficiencia y urgente 582,29 5,27 513,08 15,96 [163,79 (0,89 (108,88 |1,06

Area Importante BosquedeSanAntonlo,SAr,11 076 6.66 031 | i i i

para la km 18

Conservacién Reserva Forestal

de las Aves Yotoco 0,81 0,01 | - - - - -

(AICAS).

Bosque Seco Tropical 118,29 (1,07 81,84 (0,95 373,14 2,02 |177,69 [1,73
Suelos de Protecdion y16 93 b 86 5213 (0,61 133,36 0,72 112,02 [1,09
de la Biodiversidad
gona de Produccion  bss 151 34 1171 49 (109 668,23 B2 o0 34

ificacic Sostenible Agroforestal
Otras estrategias (£onificacion - para la produccion
ambiental explotacion de 007 0,00 I
Recursos Renovables
Areas Forestales i i 28,05 (0,15 17,54 0,17
Protectoras
Bosques de

El Plan General [conservacion en zonas

de Ordenacion |de vocacion forestal con

Forestal del restricciones menores 53,08 (0,48 36,59 (0,42 [169,41 0,92 (136,68 [1,33

departamento  [Bosques de

de Risaralda  |recuperacion en zonas -
urbanas 22,68 0,21 8,27 10,10 2,72 10,01

TOTAL 7124,16/64,47/5408,97162,7916071,1232,93 [3742,47/36,29

Fuente: Informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016.
Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.
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Otras Estrategias de Conservacion Nacional

Para este Proyecto se tiene que en el All y AID de la Alternativa 1 se intersecta con el Ecosistema
Bosque Seco Tropical en un area de 118,2 ha y 81,84 ha respectivamente lo que equivale al 1,07 %
y 0,95 % del area total de cada una de las areas de influencia y con su All y AID de la Alternativa 2 en
un area de 373,14 ha'y 177,69 ha respectivamente lo que equivale al 2,02 % y 1,73 % de su area total.

Ecosistemas Estratégicos

Entre los ecosistemas estratégicos identificados, se encuentran los Corredores Ambientales del rio
Cauca, del rio Meléndez y del Ecoparque Rio Pance, los cuales de acuerdo con el documento de
Revision y Ajuste del POT de Santiago de Cali1 se encuentran destinados a la conservacion ambiental
y ecosistémica de espacios tanto naturales como construidos. Estos Corredores Ambientales hacen
parte de las areas SIMAP, bajo la estrategia de permitir la conectividad ecol6gica de las zonas urbanas
con las areas rurales.

En la Tabla 14. se presenta el All y el AID para cada alternativa de acuerdo con las areas protegidas
y estrategias de conservacion presentes en el area.

TABLA 14 AREAS PROTEGIDAS Y ESTRATEGIAS DE CONSERVACION PRESENTES EN EL AID Y All DE
CADA ALTERNATIVA DEL PROYECTO.

Areas Protegidas y otras
Estrategias de
Conservacion

Categoria / Alternativa 1 Alternativa 2
Municioi Nombre

unicipio I JAD I JAD
v L L
v L L

Municipio de Yumbo
Rio Cali

Areas Protegidas | Reserva Forestal La Albania
Nacionales Protectora Yotoco

Rio Zabaletas y Cerrito - - v v

Rio Guabas - - v r
Areas Protegidas | Distrito Regional de | Distrito regional de manejo
Regionales manejo Integrado integrado RUT-NATIVOS

; . Reserva Natural de | La Laguna v v r r
reas Protegidas la Sociedad Civil -

Privadas RNSC Los chagualos - - 4 -

ENENENENE=

g
g

Areas Protegidas (SINAP)

Zona de Reserva Forestal
del Pacifico

Suelos para la proteccion
del recurso hidrico

Suelos para la proteccion de
la biodiversidad

Areas forestales protectoras
no asociadas a corrientes |V’ v
hidricas
Humedales
Humedal Pacheco

Ecoparque Aguacatal

Reservas Forestal de Ley 2a de 1959

<

Municipio de Pereira

'y
ENEN RS

SIS

Areas reglamentadas en

los PBOT, EOT y POT Ecoparque Rio Pance
Ecoparque del Agua

Navarro

Alturas de Valor Paisajistico
y Ambiental

Corredor ambiental Rio Cali
Corredor ambiental Rio
Cafaveralejo

Corredor ambiental Rio
Meléndez

Corredor ambiental Rio

Municipio de
Santiago de Cali

L (LR[S R K&

NS TSNS
'y
'y
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Areas Protegidas y otras
Estrategias de
Conservacion

Categoria /
Municipio

Nombre

Alternativa 1

Alternativa 2

All

AID

All

AID

Pance

Corredor verde - Via Férrea

v

v

Corredor ambiental Rio
Cauca

Zona con funcién
amortiguadora

Area forestal protectora
Ronda Rio Cauca

Suelo de proteccion
ambiental Ronda Rio Cauca

Municipio de Guacari

Zonas de proteccion
(recarga hidrica)

Municipio de Cartago

Relictos boscosos

Municipio de
Candelaria

Relicto de vegetacion nativa

Zona de recarga de
acuiferos

Area forestal protectora
Ronda Rio Cauca

Municipio de la
ictoria

Areas de reserva de flora y
fauna - relictos

Areas de proteccion del

paisaje - sistema Orografico [

TR [R[RRKS[K %

Municipio de
Ansermanuevo

Suelo de proteccion zona
urbana

Zonas de reserva ecologica
Ronda hidraulica Rio Cauca

Municipio de Bolivar

Suelo de proteccion

Municipio de La Union

Area de importancia
estratégica ley 99 de 1993

Areas forestales protectoras

Planes de Ordenacion y
Manejo de la Cuencas
(POMCA)

POMCA Rio
Cali

Reserva forestal Nacional de
Cali

POMCA Rio Jamundi

Area de conservacion

Sistema de ciénagas, lagos
y lagunas naturales.

LN SN ALY

POMCA Rio Yumbo

Selva subandina

Areas de especial
significancia ecosistémica

SN N I N LN I N LN IS I I N

Area de conservacion

Bosque seco

Areas de proteccion (F3)

SIS

SISIST S

POMCA Rio Amaime

Areas forestales a recuperar

por erosién

Areas con cobertura forestal i

y relictos de bosque

Reserva natural de la
sociedad civil en proceso de
registro

Areas de amenazas por
incendios forestales

Zonas de vulnerabilidad a la
contaminacion alta y
extrema del recurso hidrico
subterraneo

[N

Areas forestales a recuperar

POMCA Rio Guabas

Bosque Subandino

Valle Geografico Rio Cauca

POMCA Rio San
Pedro

Area de proteccion forestal

 NENINES

~
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I FEERRES [0 Categoria / Alternativa 1 Alternativa 2
Estrategias de Municipi Nombre
Conservacion unicipio Al AD I D
Franjas Forestales
protectoras hidricas v v
Area de reserva forestal v -
Area de recuperacion y / i
mejora ambiental
Areas de regulacion hidrica Vv v
Areas en recuperacion Vv v
Relictos boscosos v v
POMCA Rio Obando | Areas susceptibles de / P
movimiento en masa
Bosque municipal V4 v
Areas susceptibles de
inundacion v v
POMCH Rio ;
Guadalajara Area forestal protectora Vv 4
Prioridades de conservacion {Alta insuficiencia sin urgencia v v v v
(CONPES 3680) Baja insuficiencia y urgente 4 4 4 4
Bosque de San Antonio, Km / ¥ i i
Area Importante para [18
la Conservacion de
las Aves (AICAS).  [Reserva Forestal Yotoco 4 - - -
Bosque Seco Tropical 4 v v v

Suelos de Proteccion de la
Biodiversidad

Zona de Produccion

Zonificacion ambientallgsstenible Agroforestal
CARDER

Otras estrategias de

” ) Area para la produccién
conservacion ambiental

IAgropecuaria y de explotacion v/ - - -
de Recursos Renovables

Areas Forestales Protectoras |- - v v

Bosques de conservacion en
zonas de vocacion forestal v/ v Vv 4

Plan General de con restricciones menores

Ordenacién Forestal
del departamento de
Risaralda

Bosques de recuperacién en

zonas urbanas v v v

Fuente: Informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Areas reglamentadas por EOT's, POT’s y POMCAS

De acuerdo con la informacion allegada a esta Autoridad en el DAA, se identifican areas protegidas
SINAP, reservas forestal de Ley 2da de 1959, areas reglamentadas en los EOT-POT y POMCAS,
prioridades de conservacion (CONPES 3680) y otras estrategias de conservacion como se muestra
en la tabla 15.

Tabla 15. Areas protegidas y otras estrategias de conservacion presentes en las alternativas propuestas para el
proyecto.
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Areas Alternativa 1 Alternativa 2
Protegidas y . AID
Categoria /
olras Munigipio Nombre (11,0522 ha) (861555 ha) [ 16.430,04 1028998
Estrategias de (11.052,2 ha) (8.615,55 ha) ((18.439, a)ha)
Conservacion ha % ha % ha % ha %
Municipio de Yumbo 615,19 5,57 23953 2,78 -
Rio Cali 478,15 4,33 135223 14,09 F -
Areas Reserva La Albania 0,65 (0,01 -
Protegidas | Forestal Yotoco 480 0.04 - I
Nacionales | Protectora Rio Zabalel : :
10 caaielas y L 37354 2,03 82,64 0,80
Cerrito
N Rio Guabas -F 47,86 0,26
o I
2 Areas E&Stzgﬁal de Distrito regional de
£ |Protegidas ma%e'o manejo integrado 530,68 4,80 (567,41 6,59 + -
£ Regionales | """ RUT-NATIVOS
2 ntegrado
S lAreas Reserva La Laguna 1,38 0,01 0,37 0,00 | .
a . Natural de la
® Protegidas | g, iegad Civil Los Chaqual 611 10.03
& [Privadas RNSC 0s Lhagualos mT , Vo I
<C -
Reservas Forestal de Ley 2a de | Zona de Reserva
1959 Forestal del Pacifico || 2»341081/1041,0412,08 i
Suelos para la
proteccion del recurso (67,40 (0,61 (56,51 (0,66 [125,19 [0,68 68,72 (0,67
hidrico
Suelos para la
proteccion de la 11,51 0,10 3,63 (0,04 + -
biodiversidad
Municioio d Areas forestales
UnICIPIo G€ | protectoras no
Pereira asociadas a 597 0,05 1,61 (0,02 83,65 (0,45 (50,78 (0,49
corrientes hidricas
Humedales 0,16 0,00 2,13 10,01 -
Areas forestales
protectoras de 356 003 [116 001 !
corrientes hidricas Rio [ ' ' ’
Cauca
Humedal Pacheco - - - 051 10,00 | -
Ecoparque Aguacatal (13,19 0,12 5,10 (0,06 | - -
Areas Ecoparque Rio Pance (10,38 0,09 (13,74 (0,16 | -
reglamentadas Ecoparque del Agua 35 1,09 | 4367 024 L
en los PBOT, Navarro
EOTyPOT Alturas de Valor
Paisajistico y 11,88 (0,11 4,01 0,05 -
Ambiental
Corredor ambiental
Rio Cali 3,60 (0,03 427 (0,05 -
Municipio de | =0Tedoramoental 7 55 o7 0ot 000 f11,52 006 962 009
Santiago de io Cafaveralejo
Cali Corredor ambiental b3 002 les o2 L i
Rio Meléndez ' ' ' '
Corredor ambiental
Rio Pance 547 0,05 9,96 (0,12 -
Corredor verde - Via
Férrea 510 0,05 5,31 (0,06 -
Corredor ambiental i i 1414 008 069 10.10
Rio Cauca ' ’ ’ '
Zona con funcion g 55 1931 5263 10,38 | !
amortiguadora ' ' ' '
Area forestal
protectora Ronda Rio | [ 1450 0,08 19201 0,89

~
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Areas
Protegidas y
otras
Estrategias de
Conservacion

Categoria /
Municipio

Nombre

Alternativa 1

Alternativa 2

Al
(11.052,2 ha)

AID
(8.615,55 ha)

Al
(18.439,04 ha)

AID
(10.289,66
ha)

ha %

ha %

ha %

ha %

Cauca

Suelo de proteccion
ambiental Ronda Rio
Cauca

0,177 0,00

0,17 0,00

55,88

0,30 |-

Municipio de
Guacari

Zonas de proteccion
(recarga hidrica)

472,46 2,56

287,65 2,80

Municipio de
Cartago

Relictos boscosos

63,29 (0,34

61,29 (0,60

Municipio de
Candelaria

Relicto de vegetacion |

nativa

0,95 (0,01

7,04 0,07

Zona de recarga de
acuiferos

28,27 0,15

Area forestal

protectora Ronda Rio |-

Cauca

18,66 (0,10

25,25 0,25

Municipio de la
Victoria

Areas de reserva de

flora y fauna - relictos |

11,32 (0,06

1,38 (0,01

Areas de proteccion
del paisaje - sistema
Orografico

4,04

0,02 |-

Municipio de
Ansermanuevo

Suelo de proteccion
zona urbana

0,87 0,01

Zonas de reserva
ecolégica Ronda
hidraulica Rio Cauca

7,08 0,06

3,90

0,05 |

Municipio de
Bolivar

Suelo de proteccion

395,33 3,58

195,26

2,27 +

Municipio de La
Union

Area de importancia
estratégica ley 99 de
1993

0,04 0,00

11,86

0,14 |

Areas forestales
protectoras

11,01 0,10

5,04

0,06 -

Planes de
Ordenacion y
Manejo de la
Cuencas
(POMCA)

POMCA Rio
Cali

Reserva forestal
Nacional de Cali

805,73 [7,29

536,42

6,23 -

POMCA Rio
Jamundi

Area de conservacion

1009,8809,14

1216,8814,12

915,33 4,96

891,31 8,66

Sistema de ciénagas,
lagos y lagunas
naturales.

48,44 (0,44

9,13 (0,09

23,20 (0,13

9,13 (0,09

POMCA Rio
'Yumbo

Selva subandina

4,18 0,04

Areas de especial
significancia
ecosistémica

111,03 {1,00

29,48

0,34 |

Area de conservacion |

6,64

0,08 -

Bosque seco

84,19 (0,76

32,94

0,38

Areas de proteccion
(F3)

82,42 0,75

36,12

0,42 |

POMCA Rio
/Amaime

Areas forestales a

recuperar por erosion |

428,76 2,33

162,19 (1,58

Areas con cobertura
forestal y relictos de
bosque

505,64 2,74

270,89 2,63

Reserva natural de la
sociedad civil en
proceso de registro

52,26 0,28

34,75 0,34

Areas de amenazas
por incendios

43,60 (0,24

36,02 (0,35
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Areas Alternativa 1 Alternativa 2
Protegidas y . AID
otras mtrigiorig / Nombre All AID All (10.289,66
Estrategiag ,de p (11.052,2 ha)|(8.615,55 ha) ((18.439,04 ha)ha)
Conservacion ha % ha % ha P ha D%
forestales
Zonas de
vulnerabilidad a la
contaminacion alta y - - 95,65 (0,52 152,10 [0,51
extrema del recurso
hidrico subterraneo
Areas forestales a i i 0405 013 [24.05 0,14
recuperar
POMCA Rio \Ejoique Sub:a:dm; - - 79,25 (0,43 (11547 (1,12
Guabas Cguifeogra ico Rio L 0534 014 | i
frea de proteccion L 306,18 1,66 222,33 2,16
Franjas Forestales
POMCARio | protectoras hidricas 0 B77 005 621 0,06
San Pedro Area de reserva
forestal 0 g8 0,05 | i
Area.de recuperacion i i 04,92 (014 T i
y mejora ambiental
freas de regulacion | 8269 045 [3505 [0,34
Areasen L 1260 0,07 [820 0,08
recuperacion
POMCA Rio Relictos boscosos - - 30,95 (0,17 [13,37 (0,13
Obando Areas susceptibles de | ] 854 021 11486 014
movimiento en masa ’ ’ ’ ’
Bosque municipal - - 7,38 0,04 (1,57 0,02
Areas susceptibles de | L | 126,44 (0,69 60,24 0,59
|pundaC|on
POMCH Rio Area forestal i i
Guadalajara protectora 176,81 10,96 (111,90 [1,09
Prioridades de  |Alta insuficiencia sin urgencia 123,31 1,12 194,70 1,10 137,40 0,75 [79,70 (0,77
conservacion o
(CONPES 3680) I’3aJa insuficiencia y urgente 582,29 5,27 513,08 15,96 [163,79 (0,89 (108,88 1,06
Area Importante BosquedeSanAntonlo,84,11 076 26.66 031 | i
para la km 18
Conservacion Reserva Forestal
de las Aves Yotoco 0,81 0,01 -
(AICAS).
Bosque Seco Tropical 118,29 |1,07 (81,84 (0,95 373,14 2,02 177,69 [1,73
Suclos de PIOLSSION 316,23 .86 62,13 061 (133,36 (072 (112,02 [1,09
cona de Produccion 25515 2,31 (17149 (1,99 66823 362 P20 P
Otras estrategias  onificacit g
de conservacion omllcaulo " lArea para la produccion
ambiental ambienta Agropecuaria y de
CARDER iy 0,07 10,00 - -
explotacion de
Recursos Renovables
Areas Forestales | bs05 045 1754 P17
Protectoras ’ ’
El Plan General Bosques de
de Ordenacién [conservacion en zonas
Forestal del de vocacidn forestal con
departamento [restricciones menores 53,08 (0,48 (36,59 (0,42 [169,41 0,92 136,68 (1,33
de Risaralda
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Areas Alternativa 1 Alternativa 2
Protegidas y . AID
oras '(\:/litrig::)rlls/ Nombre (11.052.2 ) [5.615.55 ha) (18.439,04 o) 102898
Estrategias de (11.052,2 ha) (8.615,55 ha) (18.439, a)ha)
Conservacion ha % ha % ha % ha %

Bosques de

recuperacion en zonas

urbanas

22,68 0,21 8,27 0,10 2,72 |0,01

TOTAL 7124,16/64,475408,9762,79 6071,1232,93 [3742,47[36,29

Fuente: Informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Teniendo en cuenta la anterior informacién, esta Autoridad considera que la presencia de areas
protegidas y/o de conservacién en la alternativa No. 1 confieren caracteristicas especiales asociadas
principalmente a aspectos fisiograficos, geomorfoldgicos y climaticos propios de esta zona de la
cordillera occidental; mientras que para la alternativa No. 2 se observa una diferencia inferior de
aproximadamente el 50% de cobertura de estas areas de proteccion y/o conservacion, siendo evidente
la generacién de mayor impacto negativo en la alternativa No. 1 donde es relevante la oferta de
servicios ecosistémicos de esta zona, entre los que se destacan la regulacion hidrica, el
almacenamiento de carbono, asi como endemismos, etc.

Flora

a). Coberturas de la Tierra

Para la determinacion e identificacion de las coberturas de la tierra para el area del proyecto, la
Empresa se basé en la interpretacion de imagenes de satélite tipo RapidEye Multiespectral de 5
bandas, con una resolucién de 5 metros y una temporalidad de 2013; asi mismo, para la definicion de
la leyenda adopt6 el sistema de clasificacion Corine Land Cover (IDEAM, 2010) adaptado para
Colombia. En la Error! Reference source not found. se presentan las coberturas identificadas por la
Empresa durante la caracterizacion de las areas de influencia, asi como también el area ocupada por
cada una de las mismas.

TABLA 16. UNIDADES DE COBERTURA DE LA TIERRA IDENTIFICADAS PAR CADA ALTERNATIVA

AREA DE COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS PROPUESTAS(2)
ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2

COBERTURA ESTUDIO(1) Area Al Area AID Area All Area AID

ha % ha % ha % ha % ha %
111 Tejido urbano| 5 0.1 251 |01 |38 0,0
continuo
11.2 Tejido urbano | 4559 103|483 |04 |42 |00 |959 |05 |55 0.1
discontinuo
1.2.1 Zonas
industriales 0|24,2 0,1 10,5 0,1 4,2 0,0 20,0 0,2
comerciales
14.2. Instalaciones | 5, 0,0 210 |02 |208 |04 |04 00
recreativas
2.2.1.2 Cafa 8.6214 18,0 848,7 7,7 651,5 7,6 41923 22,7 (31255 30,2
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COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS PROPUESTAS(2)

AREA DE
ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2

COBERTURA ESTUDIO(1) Area All Area AID Area All Area AID

ha % ha % ha % ha % ha %
231 Pastos limpios 160369 [334 |3.8089 |345 |29906 |347 63884 |350 |3.0070 |29,0
232 Pastos| 30176 |68 |7537 |68 |7175 |83 |1.2495 |68 |5269 |51
arbolados
2.3.3 Pasios | cass 0 [122 12255 |111 |8466 |98 |24774 |134 |13084 |12
enmalezados

241 Mosaico de

i 89,3 0,2 40,9 0,4 13,4 0,2 11,9 0,1 23,1 0,2
cultivos

242 Mosaico de

. 8174 1,7 306,2 2,8 2525 |29 147,3 0,8 11,3 1,1
pastos y cultivos

3.1.1 Bosque denso |1.367,0 |28 482,9 44 |4191 |49 2733 1,5 191,6 1,8

313 Bosque

12995 |27 705,1 6,4 5192 |60 |657 0,4 9,4 0,1
fragmentado

3.1.4 Bosque ripario |6.089,8 12,7 |1.180,7 |10,7 [1.0784 |125 |2378,2 |128 |1.5063 |14,5

3.1.5 Plantacion

9,4 0,0 8,38 0,0 0,6 0,0
forestal
3.2.1 Herbazal 450,6 0,9 281,6 25 163,8 19 2,6 0,0 2,5 0,0
3.2.2 Arbustal 311 0,1 22,0 0,2 0,7 0,0 8,5 0,0

323  Vegetacion
secundaria o en|3.5826 |75 13249 (12,0 |918,0 10,7 |880,5 4.8 461,6 45
transicion

3.3.3 Tierras

desnudas y | 66,8 0,1 1,4 0,0 56 0,1 48,3 0,3 11,4 0,1
degradadas

5.1.1 Rio 1744 04 18,3 0,2 29 00 |679 05 |446 04

5.1.2 Lagunas, lagos

- 78 0,0 73 0,0
y ciénagas naturales
5.1.3. Canales 8,9 0,0 29 0,0 55 00 (33 0,0
514 Cuemos de | 0,0 59 0,0
agua artificiales
TOTAL 47.992,3 [100,0 |11.052,2 |100,0 |8.615,6 |100,0 |18.365,7 |100,0 |10.362,9 |100,0

(1) Los datos corresponden al total del Area,de Estudio para el DAA. La sumatoria de los totales de las areas de influencia
de las dos alternativas excede el total del Area de Estudio, debido a que hay un area que se superpone (404,17 ha) al
inicio y final de dichas alternativas.

(2) Los datos corresponden a los valores de All y AID de cada alternativa propuesta.

Fuente: Basados en la informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de
2016. Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

b). Caracterizacion Floristica

~
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De acuerdo con la caracterizacion del medio bidtico, los ecosistemas terrestres y las unidades
floristicas identificadas con mayor porcentaje de ocupacion en el AID y All para las alternativas
propuestas, corresponde a los pastos limpios, seguido por los cultivos de cafia Unicamente para
alternativa No. 2; asi mismo se encuentran otras coberturas de sensibilidad muy alta como los bosques
riparios, vegetacidn secundaria o en transicion y las coberturas boscosas en general. Sin embargo,
para la Alternativa No. 1 a pesar que se evidencia un grado de intervencion antropica, reflejada
fuertemente en los procesos agroindustriales y pecuarios implementados en la zona, aun se
encuentran unidades vegetales naturales de alta importancia ambiental y ecoldgica.

Por ultimo, cabe destacar que en la actualidad el bs-T es uno de los ecosistemas mas amenazados
del pais debido a que se encuentra en zonas con suelos relativamente fértiles donde se han
desarrollado actividades agricolas y ganaderas de manera insostenible, por tal motivo es importante
tener en cuenta las consideraciones que se tienen de los distintos entes de control ambiental buscando
asegurar la conservacion de dicho ecosistema.

CARACTERIZACION DE LA VEGETACION

Para cada una de las unidades identificadas, se realizé la descripcién correspondiente y se presento
la metodologia y resultados de la caracterizacion llevada a cabo para cada una de las coberturas. Para
realizar dicha caracterizacion, la Empresa utilizé el método de parcelas de forma rectangular.

En este sentido, la caracterizacion floristica para el proyecto se realizd en el AID de cada una de las
alternativas propuestas por la Empresa, teniendo en cuenta las comunidades arbéreas vegetales mas
representativas del area de estudio, que para tal caso hace referencia al Bosque ripario, Bosque
denso, Vegetacion secundaria, Bosque fragmentado y Pastos arbolados, evidenciando lo siguiente:

Para la alternativa No. 1 se reportan 48 familias botéanicas representadas por 175 especies, mientras
que para alternativa No. 2 se registran 39 familias boténicas representadas por 144 especies. Lo
anterior indica, que la alternativa No. 1 presenta una mayor riqueza de especies, presenta un menor
grado de intervencion antropica, dado a sus condiciones geomorfoldgicas de montafia y areas con
aptitud de proteccion y conservacion ambiental como reservas forestales de la Ley 2da de 1959, la
reserva forestal del Pacifico Resolucién 1926 de 2014, y otras coberturas boscosas. Caso contrario, a
la alternativa No. 2 donde se evidencia un alto grado de intervencion antrépica, reflejada fuertemente
en los procesos agroindustriales y pecuarios implementados en la zona los cual ha incidido en la
perdida de diversidad vegetal y coberturas boscosas.

ESPECIES SENSIBLES EN EL AID

En cuanto a las especies amenazadas, vedadas, endémicas o en alguna categoria de amenaza para
el AID de las dos opciones del proyecto, la Empresa reporta 20 especies para la alternativa No. 1y
11 especies para la alternativa No. 2 como se muestra en la Error! Reference source not found. y
en la Error! Reference source not found..

TABLA 17. ESPECIES AMENAZADAS, VEDADAS, ENDEMICAS O EN ALGUNA CATEGORIA DE AMENAZA PARA LA
ALTERNATIVA No. 1

CATEG |VEDA ENDE
ESPECIES Resolucion 0192 | ORIAS MISMO | CITES
UICN | NAL. REG. S
Resolucion 177 de
Aniba perutilis CR Abril 9 de 1997
(CARDER)
Cedrela odorata EN VU ﬁ\lp éndice
Syagrus sancona VU Acuerdo 017 de

~
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CATEG | VEDA ENDE
ESPECIES Resolucion 0192 | ORIAS MISMO | CITES
UICN | NAL. REG. S
2012 (CARDER)
Aniba coto Acuerdo 017 de
2012 (CARDER)
Resolucion
Cyathea sp. 0801 de 1977
(INDERENA)
Resolucion
Erythroxylum acrobeles 0316 de 1974
(INDERENA)
Resolucion
Erythroxylum sp. 0316 de 1974
(INDERENA)
Resolucion 177 de
Maclura tinctoria Abril 9 de 1997
(CARDER)
Resolucion 177 de
Pouteria caimito Abril 9 de 1997
(CARDER)
Acuerdo 17 de
Anacardium excelsum junio 11 de 1973
CvC
Acuerdo 17 de
Ceiba pentandra junio 11 de 1973
CvC
Resolucion 177 de
Pouteria sp. Abril 9 de 1997
(CARDER)
Ardisia cabrerae X
Banara ulmifolia X
Cecropia megastachya X
Dendropanax
: X
glaberrimus
Oreopanax cecropifolius X
Palicourea abbreviata X
Piper albanense X
Talisia stricta X

ALTERNATIVA No. 2

Fuente: Basados en la informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de
2016. Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.

TABLA 18. ESPECIES AMENAZADAS, VEDADAS, ENDEMICAS O EN ALGUNA CATEGORIA DE AMENAZA PARA LA

ESPECIES

Resolucion 0192

VEDA

NAL.

REG.

ENDEMISMOS

Aniba perutilis

CR

Resolucion 177 de
Abril 9 de 1997
(CARDER) y
Acuerdo 017 de
2012 (CARDER)

Syagrus sancona

VU

Resolucién 177 de
Abril 9 de 1997
(CARDER) y
Acuerdo 017 de

~
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VEDA
ESPECIES Resolucion 0192 ENDEMISMOS

2012 (CARDER)

Resolucion 177 de
Abril 9 de 1997
Maclura tinctoria (CARDER) y
Acuerdo 017 de
2012 (CARDER)
Acuerdo 17 de junio
11de 1973 CVC
Acuerdo 17 de junio
11de 1973 CVC

Anacardium excelsum

Ceiba pentandra

Resolucion 177 de
Abril 9 de 1997

Pouteria sp. (CARDER) y

Acuerdo 017 de

2012 (CARDER)
Oreopanax cecropifolius X
Ficus tequendamae X
Guatteria cargadero X
Hieronyma antioquensis X
Myrcia popayanensis X

Fuente: Basados en la informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000
del 01 de abril de 2016. Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

FLORA EPIFITA VASCULAR Y NO VASCULAR

En el DAA allegado por la Empresa mediante el radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de
2016, se presenta la caracterizacion de la flora epifita vascular y no vascular en el area de estudio del
proyecto a partir de informacién secundaria.

De acuerdo con lo anterior, se registra una composicién de flora epifita representada por 179 especies
vasculares, distribuidas en 46 géneros y cuatro familias, donde las familias mas representativas
correspondieron a Orchidaceae con 104 especies, seguida de Bromeliaceae 49 especies. En cuanto
a las epifitas no vasculares se reportaron 260 especies, distribuidas en 130 géneros y 64 familias, en
donde la familia mas representativa en términos de especie en hepaticas fue Lejeuneaceae (7 spp.);
en musgos las familias mas representativas fueron Dicranaceae (9 spp.) y Brachytheciaceae (7 spp.);
los liquenes estuvieron representados por las familias Parmeliaceae (46 spp.) y Physciaceae (18 spp.).

Cabe destacar, que las especies registradas en este grupo se encuentran 55 especies bajo algun
grado de amenaza por la Resolucion 0213 de 1977 emitida por el INDERENA vy la Resolucién 0192
de 2014 del Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible. Ante lo anterior, es pertinente
sefialar que como la informacion se ha remitido para el area de estudio no es viable realizar una
evaluacion comparativa entre las dos alternativas, situacion que debera quedar dimensionada en el
Estudio de Impacto Ambiental para la alternativa que se escoja.

Fauna
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La Empresa a partir de la informacion compilada en las listas de fauna se realizé un analisis descriptivo
en cuanto a la riqueza de familias, géneros y especies. A cada especie se le asign6 un uso del habitat
en relacién con las coberturas de la tierra, ademas se hizo énfasis en las especies sensibles
(endémicas, amenazadas, migratorias y CITES), introducidas e invasoras registradas. Se presentaron
unas consideraciones finales por grupo taxondémico, donde se concluyeron los aspectos mas
relevantes encontrados durante el analisis, tales como: coberturas mas representativas, especies que
por su historia natural son indicadoras del estado de las coberturas y principales amenazas de estas
especies, entre otros. Finalmente, se concluyé sobre la composicién de la fauna potencialmente
presente en el Area de estudio, aqui se compard la riqueza entre grupos y se destacé el grupo mas
sensible y sus amenazas, estos aspectos se relacionaron directamente con la cobertura vegetal.

A continuacién, se detallaron por grupo taxondmico las bases de datos y las fuentes bibliograficas
consultadas:

a) Mamiferos

De acuerdo con la revision realizada en la literatura bibliogréfica, se registra un total de 204 especies
de mamiferos con probable ocurrencia en el Area de Estudio. Estos mamiferos se distribuyen en 38
familias y 12 érdenes esta gran diversidad de mamiferos se encuentra asociada a la regién andina y
es considerada como la méas favorecida en términos de biodiversidad. Se estima entonces, que los
mamiferos potencialmente presentes en el Area de Estudio representan el 42,6 % de la diversidad en
Colombia reportada por IAvH con 479 especies.

El orden Chiroptera (murciélagos) es el mas representativo con 109 especies lo que corresponde al
53,4 % de las especies de mamiferos con distribucién potencial en el area de estudio.

La familia Phyllostomidae presenta la mayor diversidad de especies en el area de estudio, siendo
consecuentemente, la familia con mayor nimero de especies en Colombia. Esta familia incluye un
grupo de murciélagos con gran variedad en tamafios, formas y colores, dependiendo de sus
adaptaciones presentan diversidad de habitos ecoldgicos donde cumplen diferentes funciones claves
para el mantenimiento y regeneracion de los ecosistemas como dispersores de semillas, polinizacién,
frugivoria y depredacion de insectos, entre otras.

Especies amenazadas

A nivel mundial la lista roja de la IUCN, incluye 29 especies de mamiferos con distribucion potencial
en el Area de Estudio (ver Anexo 4.3.1.7.d), de los cuales dos especies se encuentran “en peligro
critico” (CR), dos mas “en peligro” (EN) y 15 como “vulnerables’, ademas diez mamiferos son
considerados como “casi amenazados” (NT).

A nivel nacional y de acuerdo con la Resolucion 0192 de 2014 expedida por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible (MADS), 13 especies de mamiferos con distribucién potencial en el Area de
Estudio estan amenazadas, bajo las siguientes categorias: “en peligro critico” (CR) tres especies, “en
peligro” (EN) tres mas, sin embargo una de ellas: Saguinus oedipus es catalogada como “vulnerable”
(VU) en el libro rojo de mamiferos de Colombia de Rodriguez-Mahecha, junto con siete especies mas,
igualmente siete son consideradas como “casi amenazadas”.

Especies CITES

La Convencion sobre el comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
— CITES incluye dentro de sus apéndices 35 especies de mamiferos con distribucién potencial en el
area de estudio. Las 35 especies estan incluidas en los siguientes apéndices, I: 12 especies de
mamiferos, II: se incluyen 14y en el lll: se registran 11 (ver Error! Reference source not found.)

~




Auto No. 01646 Del 02 de mayo de 2017 Hoja No. 60 de 134

/

“Por el cual se evaliia un Diagndstico Ambiental de Alternativas y se define una alternativa”

Tabla 19 Especie de mamiferos con distribucion potencial en el Area de Estudio incluidas en los apéndices CITES

ORDEN FAMILIA ESPECIE CITES
Cingulata Dasypodidae Cabassous centralis M
Bradypodidae Bradypus variegatus I
Pl Megalonychidae Choloepus hoffmanni M
ilosa
, Myrmecophaga tridactyla I
Myrmecophagidae -
Tamandua mexicana Il
Actidae Aotus lemurinus I
_ Alouatta seniculus I
Atelidae :
) Ateles fusciceps Il
Primates - -
Saguinus oedipus I
Cebidae ;
Cebus capucinus I
Cebus albifrons I
. Cuniculidae Cuniculus paca Il
Rodentia -
Dasyproctidae Dasyprocta punctata I
Leopardus pardalis I
Leopardus tigrinus I
, Leopardus wiedii [
Felidae . .
Herpailurus yagouaroundi 1]
Panthera onca I
Puma concolor I
) Cerdocyon thous Il
) Canidae -
Carnivora Speothos venaticus I
Eira barbara I
Mustelidae Lontra longicaudis I
Galictis vittata I
Bassaricyon gabbii I
Procyonidae Nasua nasua 1l
Potos flavus M
Ursidae Tremarctos ornatus I
Tapirus bairdii |
Perissodactyla Tapiridae Tapirus pinchaque I
Tapirus terrestres Il
) Pecari tajacu Il
Tayassuidae -
. Tayassu pecari I
Artiodactyla . - I
, Odocaoileus virginianus tropicalis | Il
Cervidae ) .
Pudu mephistophiles I
Convenciones: I: Apéndice I, II: Apéndice II, Ill: Apéndice III. I/ll: Se registra para algunos paises en el apéndice |
y en otros en el apéndice II.

Fuente: Informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016.
Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.

ESPECIES MIGRATORIAS
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Para el Area de Estudio se registran 22 especies de mamiferos con comportamientos migratorios
corresponden a murciélagos y una a la nutria Lontra longicaudis. El tipo de migracién mas frecuente
es local con el 52 % de las especies, cabe resaltar que los mamiferos con dicho comportamiento
pueden presentar mas de un tipo de migracién.

Aves

Dentro del Area de Estudio es posible encontrar 549 especies de aves, pertenecientes a 22 érdenes
y 59 familias. Los drdenes con mayor diversidad de familias son: Passeriformes con 22 y
Charadriiformes con 4. La mayor diversidad de los Passeriformes se debe a que a este grupo
pertenece la mayoria de especies de aves conocidas en el mundo, igualmente como consecuencia de
la gran variedad de formas, tamafios y colores que poseen, se les ha permitido colonizar diferentes
habitats en donde otras especies no lograrian subsistir.

Las familias de aves registradas para el Area de Estudio mas diversas son: Tyrannidae con 64
especies, seguida de Thraupidae con 63 y Trochilidae con 40, Parulidae con 26 y Furnariidae con 25
especies.

La diversidad de aves reportada para el Area de Estudio se encuentra asociada a la regién andina,
representa el 29,1 % de la diversidad de aves de Colombia reportada por IAvH, con 1.889 especies.

Especies amenazadas

Para el area del proyecto, es posible encontrar 29 especies referenciadas en la lista roja de especies
amenazadas a nivel mundial de la IUCN, de ellas cuatro especies de aves se encuentran bajo la
categoria “en peligro” de extincion (EN), otras 15 aparecen como “vulnerables” (VU) y 10 como “casi
amenazadas” (NT).

CITES

De acuerdo con la lista de la CITES se encuentran incluidas 96 especies de aves con distribucion
potencial en el Area de Estudio en los siguientes apéndices:

Apéndice I: se incluye una especie de la familia Accipitridae, otra de Falconidae y dos de Psittacidae.
Apéndice II: se incluyen 89 especies de aves, en su mayoria Rapaces (Accipitriformes y
Falconiformes), Loros (Psittaciformes) y Colibris (Apodiformes).

Apéndice lll: se registran cuatro especies: Dendrocygna autumnalis, Dendrocygna bicolor, Penelope
purpurascens y Cephalopterus penduliger (ver Error! Reference source not found.)

Tabla 20 Lista de aves con distribucion potencial en el Area de Estudio incluidas en los apéndices de la CITES

ORDEN FAMILIA ESPECIE CITES
Dendrocygna autumnalis 1l
Anseriformes Anatidae Dendrocygna bicolor Il

Sarkidiornis melanotos I

Galliformes Cracidae Penelope purpurascens 1l

Accipiter bicolor I

Accipiter collaris I

Accipiter striatus I

Buteo magnirostris I
Accipitriformes Accipitridae Buteo platypterus ]

Buteo swainsonii I

Buteogallus meridionalis I

Chondrohierax uncinatus /1

Circus cyaneus I
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ORDEN

FAMILIA

ESPECIE

CITES

Elanoides forficatus

Elanus leucurus

Gampsonyx swainsonii

Geranoaetus albicaudatus

Geranoaetus melanoleucus

Ictinia plumbea

Parabuteo unicinctus

Rostrhamus sociabilis

Spizaetus isidori

Spizaetus ornatus

Spizaetus tyrannus

Pandionidae

Pandion haliaetus

Falconiformes

Falconidae

Caracara cheriway

Falco columbarius

Falco femoralis

Falco peregrinus

Falco rufigularis

Falco sparverius

Herpetotheres cachinnans

Micrastur ruficollis

Micrastur semitorquatus

Milvago chimachima

Psittaciformes

Psittacidae

Amazona mercenaria

Ara militaris

Ara severus

Aratinga wagleri

Bolborhynchus lineola

Brotogeris jugularis

Forpus conspicillatus

Hapalopsittaca amazonina

Leptosittaca branickii

Ognorhynchus icterotis

Pionus chalcopterus

Pionus menstruus

Pionus tumultuosus

Stringiformes

Strigidae

Asio stygius

Bubo virginianus

Ciccaba nigrolineata

Glaucidium jardinii

Megascops albogularis

Megascops choliba

Tytonidae

Tyto alba

Apodiformes

Trochilidae

Adelomyia melanogenys

Aglaiocercus kingi

Amazilia amabilis

Amazilia cyanifrons

Amazilia franciae

~
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ORDEN FAMILIA ESPECIE CITES

Amazilia saucerrottei saucerrottei I

Amazilia tzacatl I

Anthracothorax nigricollis I

Boissonneaua flavescens I

Boissonneaua jardini I

Chaetocercus heliodor I

Chaetocercus mulsant I
Chalybura buffonii I
Chlorostilbon mellisugus I

Coeligena coeligena I

Coeligena torquata I

Colibri coruscans I

Colibri thalassinus I
Damophila julie I
Doryfera ludovicae I

Eriocnemis vestita I

Eutoxeres aquila I

Florisuga mellivora I

Glaucis hirsutus I

Haplophaedia aureliae I

Heliangelus exortis I

Heliodoxa jacula I

Heliodoxa rubinoides I

Heliomaster longirostris I

Hylocharis grayi I
Lafresnaya lafresnayi I
Lesbia nuna I

Metallura tyrianthina I

Ocreatus underwoodii I

Phaethornis guy I
Phaethornis striigularis I
Phaethornis syrmatophorus I

Schistes geoffroyi I

Thalurania colombica I

Cephalopterus penduliger 1l

Passeriformes Cotingidae

Rupicola peruviana I
Convenciones: I: Apéndice |, II: Apéndice Il, Ill: Apéndice |Il.

Fuente: Informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016.
Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P

Especies Migratorias

De acuerdo con estos tipos de migraciones, en el Area de Estudio es posible encontrar 125 especies
de aves de las 549 con distribucidn potencial, que presentaron algin tipo de comportamiento
migratorio. Esto corresponde al 22, 7 % del total de las aves en el &rea de estudio. El 6,5 % son de
habitos acuaticos, el 14,7 % son de habitos terrestres y el 1,4 % pueden estar tanto en ecosistemas
terrestres como acuéticos.

Especies endémicas

~
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Para el Area de Estudio se registran 12 especies endémicas de aves con distribucion potencial en el
area de estudio, de las 145 especies registradas para Colombia, es decir el 8,3 % de las aves
endémicas se encuentran potencialmente presentes. De éstas 12 especies especies, tres: Penelope
perspicax, Ognorhynchus icterotis y Atlapetes flaviceps estan bajo la categoria “En peligro” (EN) y una:
Grallaria milleri en la categoria “Vulnerable” (VU), segun la UICN, ademas Odontophorus hyperythrus
esta como “casi amenazada” (NT).

b). Anfibios y reptiles
Reptiles

De acuerdo con la revision bibliografica realizada para el Area de Estudio, se registra un total de 123
especies de reptiles distribuidas en 20 familias y tres drdenes Squamata (lagartos y serpientes),
Testudines (tortugas) y Crocodylia (caimanes y babillas), esta diversidad esta asociada a la regién
andina y representa el 21,7 % de la diversidad de reptiles en Colombia, reportada por IAvH con 571
especies.

Dentro del grupo de los reptiles, las serpientes (Squamata: Serpentes) son las mas diversas con 71
especies, la familia Dipsadidae es la que mayor numero presenta con 33, representando asi el 27 %
del total de reptiles con distribucion potencial en el Area de Estudio. En seguida se encuentra la familia
Colubridae con 22 especies, el equivalente al 18 % de los reptiles. Esta diversidad de ofidios se debe
principalmente a la amplia distribucién que cuentan en el neotrépico y a la plasticidad de ocupar
diferentes tipos de habitat.

Especies amenazadas

Pese a que no se registran especies de reptiles amenazadas a nivel nacional con distribucion potencial
en el area de estudio, si se incluyen seis especies de reptiles a nivel mundial segun la lista roja de la
IUCN ( Error! Reference source not found.), una especie de lagarto se encuentra “en peligro” de
extincion (EN), dos lagartos “vulnerables” (VU), y dos lagartos y una serpiente “casi amenazados”
(NT).

Especies CITES

Para los reptiles con distribucion potencial en el area de estudio, se reportan seis especies dentro de
los apéndices de la CITES, dos en el apéndice | y cuatro en el apéndice II.

Tabla 21 Lista de reptiles con distribucién potencial en el Area de Estudio incluidos en los apéndices de la CITES

ORDEN SUBORDEN FAMILIA ESPECIE CITES
Crocodylia - Alligatoridae | Caiman crocodilus i
, Iguanidae Iguana iguana I
Sauria ~ ) ; —
Teiidae Tupinambis teguixin I
Squamata Boidae Boa constrictor I
Serpentes Boidae Epicrates maurus I
Dipsadidae Clelia clelia Il

Convenciones: I: Apéndice I, Il: Apéndice II, IIl: Apéndice III. I/ll: Se registra para algunos paises en el apéndice | y en
otros en el apéndice II.

Fuente: Informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016.
Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P

Anfibios

~
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Para el Area de Estudio se reportan 71 especies de anfibios con distribucion potencial, impartidas en
tres ordenes: 62 de Anura (ranas y sapos), cuatro de Caudata (Salamandras) y cinco de Gymnophiona
(cecilias o culebras ciegas), por lo que el orden Anura es el mas representativo para el grupo de
anfibios esta diversidad estd asociada a la region andina y representa el 9,3 % de la diversidad de
anfibios en Colombia, reportada por IAvH con 763 especies.

Especies amenazadas

De las especies probables del Area de Estudio, a nivel mundial es posible encontrar 21 referenciadas
en la lista roja de especies amenazadas de la IUCN, una se encuentra bajo la categoria en “peligro
critico” de extincion (CR), dos “en peligro” (EN), otras 12 estan dentro de la categoria “Vulnerable”
(VU) y seis especies catalogadas como “casi amenazadas” (NT) Ver tabla 22.

Tabla 22 Lista de especies de anfibios bajo categorias de amenaza

Categoria Amenaza
ORDEN FAMILIA ESPECIE Res Libro
[UCN |[0192/2014 ) CITES
MADS folo
Bufonidae Atelopus quimbaya CR - - -
Centrolene buckleyi VU - - -
Centrolene geckoideum VU - - -
Centrolene peristictum VU - - -
) Centrolene quindianum VU - - -
Centrolenidae -
Centrolene savagei VU - - -
Nymphargus armatus Vu - - -
Nymphargus griffithsi VU - - -
Nymphargus ruizi VU - - -
Anura Pristimantis gracilis VU - - -
) Pristimantis supernatis VU - - -
Craugastoridae . )
Strabomantis necopinus VU | VU VU -
Strabomantis ruizi EN |EN EN -
Andinobates bombetes  |EN | VU vu I
_ Colostethus fraterdanieli | NT - - -
Dendrobatidae —
Hyloxalus fascianigrus NT - - -
Hyloxalus lehmanni NT [CR CR |-
Hemiphractidae Cryptobatrachus Voo ’ i
fuhrmanni
Hylidae Hyloscirtus larinopygion NT - - -
) Bolitoglossa tatamae NT - - -
Caudata Plethodontidae - -
Bolitoglossa walkeri NT - - -

Fuente: Informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P

Especies CITES

Para el Area de Estudio, se registra una especie: Andinobates bombetes dentro del apéndice Il de la
CITES

~
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Especies Endémicas

Actualmente el territorio nacional cuenta con 763 especies de anfibios descritas segun IAvH y 793
segun Acosta-Galvis, lo cual posiciona a Colombia como el segundo pais del mundo con mayor
riqueza de especies después de Brasil. Esta gran diversidad se caracteriza por el marcado
endemismo, generado en gran medida por la variedad de ambientes naturales, la heterogénea
topografia y la estratégica ubicacion geografica de nuestro pais.

Para el Area de Estudio es posible identificar 34 especies de anfibios con distribucién exclusiva para
Colombia, de las cuales la familia Craugastoridae es la mas representativa con 13 especies. Las
familias Centrolenidae y Dendrobatidae aportan seis especies, la familia Plethodontidae tres,
Hemiphractidae dos, Caeciliidae dos y las familias Bufonidae e Hylidae una especie cada una.

Ecosistemas Acuaticos

En cuanto a la identificacidn de los ecosistemas acuaticos se identifica que para el AID de |a alternativa
No. 1 se presentan 322 cruces con cuerpos de agua, mientras que la alternativa No. 2 presenta 313
cruces. Para el All se identifica la superposicion de la alternativa No. 2 con cuatro (4) sistemas Iénticos
(dos lagunas y dos de agua artificial), mientras que para la alternativa No. 1 no se presenta ninguna
superposicion de cuerpos de agua Iénticos para el All y AID.

Por otra parte, basados en informacidn secundaria la Empresa reporta que en area del proyecto la
comunidad ictica se encuentra representada por 94 especies en donde los 6rdenes Siluriformes y
Characiformes son los mas representativos. De estas especies ocho (8) son migratorias y 44 son
endémicas para la region Magdalena-Cauca; asi como también la presencia de 10 especies probables
introducidas. Para las especies sensibles, la Empresa identifica que 15 de estas especies se
encuentran bajo algin grado de amenaza.

Para las deméas comunidades hidrobiolégicas (bentos y plancton) se reporta una bioindicacion de
contaminacion en el rio Cauca segun estaciones monitoreadas por la CVC y la Universidad del Valle.

De acuerdo con la caracterizacion presentada para el componente biotico, la Empresa tiene en cuenta
los criterios establecidos en los términos de referencia para proyectos lineales DA-TER-3-01.

De acuerdo con lo presentado por la Empresa a partir de los reportes suministrados por la herramienta
TREMARCTOS COLOMBIA 3.0 se pudo determinar que la Alternativa 1 presenta el mayor numero de
especies sensibles potencialmente presentes en el AID, asi como el mayor ponderado; por ende es la
Alternativa 1 la que tiene mayores restricciones en este tema.

Consideraciones generales respecto a fauna

A través del analisis de coberturas se puede concluir que es la Alternativa 1 la que presenta mayor
calidad de habitats para la fauna, se hace referencia a los bosques densos y fragmentados, a la
vegetacion secundaria, y a los arbustales y herbazales. Estos habitats son usados principalmente por
las aves migratorias terrestres, que representan el 68 % de las especies con distribucién potencial en
las AID de las alternativas. Por otro lado, la Alternativa 2 muestra mayor calidad de habitats para las
especies asociadas a ecosistemas acuaticos, que para el caso de las aves migratorias reportadas
para las AID representa el 23 %.

Se puede concluir que es la Alternativa 1 la que contiene habitats de mejor calidad para albergar las
aves migratorias, ya sea para que residan durante la temporada o como sitios de paso. Mientras que,
la Alternativa 2, si bien concentra un nimero importante de especies migratorias, posee ecosistemas
mas transformados y habitats de menor calidad, incluyendo mayor area de coberturas dedicadas a la
agricultura y la ganaderia, entre otras.

~
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CONSIDERACIONES SOBRE EL MEDIO SOCIOECONOMICO
Lineamientos de participacion

De acuerdo con la informacion allegada por la EEB a esta Autoridad en el marco del acercamiento e
informacidn acerca del proyecto con autoridades regionales, municipales y comunitarias, incluyendo
comunidades étnicas, establecido mediante los Términos de Referencia DA-TER-3-01 para proyectos
lineales, presentd un ejercicio de comunicacion, el cual se divide en tres momentos, el primero
desarrollado entre el 30 de julio y el 19 de agosto de 2015 con las autoridades municipales de las
entidades territoriales a intervenir para las dos alternativas, como se evidencia en los soportes
allegados a esta Autoridad en el anexo 4.1.1 y se observa en los apartes del documento que se
mencionan en la Error! Reference source not found..

Tabla 23. Primer Momento de Relacionamiento Social

Grupo de Interés Fechas Ubicacion en el Documento
. . 18 de junio de 2015 al 23 de .
Autoridades municipales septiembre de 2015 Capitulo 4.4. Tabla 4.4.1
Personeros municipales 23 al 27 de noviembre de 2015 Capitulo 4.4. Tabla 4.4.2
15 de octubre de 2015 al 12 de Capitulo 4.4. Tabla 4.4.3

ASOJAC noviembre de 2015

Corporacién Auténoma Regional de
Risaralda- CARDER
Corporacién Autdnoma Regional del

30 de julio de 2015 Capitulo 4.4. Tabla 4.4.4

Capitulo 4.4. Tabla 4.4.5

Valle del Cauca- CVC 19 de agosto de 2015

Gobernacion del Valle del Cauca 16 de septiembre de 2015 Capitulo 4.4. Tabla 4.4.6
Capitulo 4.4. Tabla 4.4.7

Gobernacion de Risaralda 23 de octubre de 2015

Fuente: Grupo evaluador ANLA- 2016

El segundo momento de comunicacion, se observa un nuevo acercamiento a la zona de estudio con
el fin de realizar la recoleccidn de informacion secundaria, donde se observa que entre los documentos
entregados a la empresa figuran los esquemas y/o planes de ordenamiento territorial, atendiendo asi
al requerimiento realizado por ésta Autoridad mediante la respuesta a solicitud de pronunciamiento
sobre la necesidad de presentar un DAA para el proyecto La Virginia — Alférez 500 K y Lineas de
Trasmisién asociadas, radicado mediante comunicacién 2015021058-2-001 del 01 de julio de 2015,
para la caracterizacion ambiental del area de estudio.

El tercer momento que presenta la empresa, corresponde también al pronunciamiento realizado
mediante el radicado 2015021058-2-001 del 01 de julio de 2015, donde la empresa expuso a
autoridades municipales y representantes de las comunidades el alcance del proyecto, las alternativas
propuestas y desarroll6 taller de impactos con los asistentes a las reuniones y una encuesta de
percepcion del proyecto y sobre la calidad de la informacion entregada, actividades que se evidencian
en los soportes allegados a esta Autoridad en el anexo 4.1.1. del DAA.

Adicional a los soportes presentados por la EEB esta Autoridad realiza visita de campo del 26 al 29

de abril de 2016 con el fin de verificar el proceso de informacién y comunicacién desarrollado por la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB, los cuales se relacionan a continuacion.

Tabla 24. Entrevistas de ANLA con Autoridades Municipales
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Municipio ﬁ\lterne;tlva Entrevistado (s) Cargo / Funcion
Carolina Osorio
. Maria Rosa Castellanos Profesional Universitario Oficina de
Pereira X X . o
Carolina Arboleda Planeacion
Eduardo Forero
Cartago X Jesus Alberto Renddn Tecnico {-\dm|n|strat|vq ,de la
Secretaria de Planeacion
Bugalagrande X Manuel Herrera Secretario de Planeacion
Jorge Eliecer Rojas Alcalde
Bolivar X Victor Manuel Cardenas Jefe Oficina Asesora de Planeacion
Miauel Angel Orteaa Asistente Ambiental
Pradera X g gel reg Ambiente Y Vivienda y Desarrollo
Felipe Mauricio Pastes L
Territorial
Luis Carlos Cadena
. Oscar Manrique Funcionarios oficina de Planeacién
Palmira X . o
Erika Moya Municipal
Victor Correa
Candelaria X Gustavo Adolfo Bonilla Secretario de Planeacién
Yumbo X Adriana Suarez Secretaria de Planeacién
Libardo Orejuela Jefe de Desarrollo
. Funcionario EMCALI
Jairo Sosa Profesional Especializado
Santiago de Cali X | X Francisco Bonilla o - e
- . Subdireccion de Servicios Publicos
Emiliano Garnizo .
Subdirector POT

Fuente: Grupo evaluador ANLA- 2016

En general se encontr6 que, las administraciones municipales referencian el proyecto y los distintos
momentos de informacién, incluidos los talleres de impactos que la EEB realiz6 en el marco del DAA;
particularmente se destaca: (Ver Error! Reference source not found.)

Tabla 25 Entrevistas con representantes de las Administraciones Municipales del All

Municipio

Percepcion frente a la aplicacion de lineamientos de
participacion y Alternativas propuestas.

Recomendaciones frente al proyecto

Pereira

Los funcionarios de la Secretaria de Planeacién
Municipal manifiestan también estar acompafiando el
Proyecto La Virginia — Alférez desde sus inicios,
solicitan tener especial cuidado con el corredor
ambiental de Pereira y los suelos de proteccion de
orden municipal, teniendo en cuenta que la
administracion viene realizando un trabajo fuerte de
mitigaciéon al cambio climatico, para lo cual han
tomado medidas tales como disminuir los usos del
suelo urbano, en este sentido, desde de la
administraciéon la alternativa 1 es la mas viable
teniendo en cuenta que es la que menos territorio
requiere, sin embargo, reconocen que esta no es la
menos impactante para el resto de municipios del
corredor, en caso tal que la alternativa escogida sea
la 2.

Disminuir al maximo la tala de bosque
Seco

La menor impermeabilizacién de la
zona

Mitigar al maximo la migracién de las
especies

Tener en cuenta intersecciones en las
vias y con centro poblados

Cartago

La reunidén sostenida con el funcionario de la
administracién municipal, permitié corroborar los
acercamientos de la EEB con la administracion
saliente y entrante, donde en ambos casos el
funcionario estuvo acompafiando el proceso; de
acuerdo a las alternativas planteadas por la empresa,
el funcionario considera que estas pueden ser
viables.

Recomienda que se cumplan las
medidas de manejo propuestas y se
realice el debido seguimiento.

Bugalagrande:

En el marco de este encuentro, se evidencio el
conocimiento del proyecto de parte de la
administracién municipal, se identificé de parte de los
funcionarios el corredor de la alternativa 2 como
zonas de ganaderia donde el desarrollo del mismo

Solicitan tener especial cuidado con
la zona de proteccion ambiental
conocida como La Morena al
suroriente del trazado propuesto, que
si bien este no se traslapa sino que es
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Municipio

Percepcion frente a la aplicacion de lineamientos de
participacion y Alternativas propuestas.

Recomendaciones frente al proyecto

puede darse sin entrar en conflicto con el uso del
suelo y/o afectar el ambiente.

contigua al trazado, debe ser de
especial atencién en caso de
escogerse la alternativa 2 puesto que
alli se espera desarrollar un proyecto
de ecoturismo y parapente que se
pueden ver afectado con la linea
eléctrica

Bolivar:

Esta Autoridad logro verificar el conocimiento de los
alcances, impactos y percepcion del DAA y de las
alternativas propuestas.

La administracion solicita a la
Autoridad que se verifique que el
corredor mantenga las distancias
adecuadas de los afluentes del
embalse de Calamar y Manzanares,
los cuales se constituyen como las
fuentes abastecedoras de agua para
el acueducto de Sarauva que surte a
siete municipios.

Pradera:

La administracion municipal manifiesta conocer los
alcances del proyecto y la comunicacién constante
que se ha venido dando entre ellos y la EEB en el
marco del proyecto La Virginia — Alférez 500 KV y
Lineas asociadas. .

Solicitan que en caso tal de ser
escogida la alternativa 2, se
desarrolle teniendo en cuenta la
dindmica social del corregimiento
Bono Artonal, el cual reconocen como
Unica entidad territorial a intervenir.

Palmira:

Teniendo en cuenta que por este municipio cruza el
tramo 2 y tramo 3 del Proyecto Suroccidente UPME
04-2014, La Virginia — Alférez y Alférez — San Marcos
respectivamente, la administracién manifiesta que no
es favorable que existan dos proyectos en el
municipio, pues consideran que el mismo afectara el
uso del suelo teniendo en cuenta las restricciones de
60 metros de exclusién de actividades sobre los
trazados de lineas eléctricas, en este sentido,
expresan que los municipios son vistos como actores
pasivos ante los proyectos de interés nacional y los
intereses locales no son tenidos en cuenta para
ningun PIN, razoén por la cual ellos si bien atienden a
los intereses de la nacion, en su opinion prefieren que
ninguno de los proyectos de la UPME 04-2014 pase
por su municipio con el fin de proteger los suelos y el
paisaje.

En el caso especifico del proyecto La
Virginia — Alférez 500 KV y Lineas
Asociadas, reconocen la zona del
corredor propuesto como parte del
piedemonte del municipio, la cual se
constituye como sector de agricultura
con una alta sensibilidad para el
municipio debido a que de alli se
obtiene los productos basicos para la
subsistencia de los pobladores.

Candelaria:

La administracion municipal manifiesta que el
proyecto fue presentado en cada una de las etapas al
municipio y representantes de la comunidad, ven
viable el mismo puesto que su territorio es 100%
plano y la clasificacidn agrologica de los suelos esta
entre 1y 3, reconocen que los cultivos de cafia han
desplazado las actividades tradicionales y son el
principal factor de cambio en el paisaje.

Expresan que el municipio esta
sufriendo un proceso de conurbacién
con Santiago de Cali y que es
importante tener en cuenta para la
definicion final del trazado que se esta
trabajando en un proyecto turistico
sobre el malecon de Juanchito, por
tanto no llegar a afectar el mismo.

Yumbo:

Para este municipio se encontrd que, la
administracion particip6 de cada una de las etapas del
DAA, manifestando el desarrollo de distintos espacios
de comunicacion y el taller de impactos en lo referente
a la percepcion del proyecto expresan que el mismo
representa una nueva afectacion para el paisaje de su
territorio, teniendo en cuenta que ya existen
diferentes trazados sobre el municipio que afectan los
predios privados.

Santiago de Cali:

En entrevista, la Autoridad pudo verificar el proceso
de informacién y comunicacion desarrollado con este
municipio, esto con base en lo expresado por los
funcionarios de la administracién quienes manifiestan
conocer los alcances e impactos del proyecto y
reconocen que la EEB mont6 el trazado para las dos
alternativas con base en los shapes del POT, sin

~




Auto No. 01646 Del 02 de mayo de 2017 Hoja No. 70 de 134

/

“Por el cual se evaliia un Diagndstico Ambiental de Alternativas y se define una alternativa”

Municipio Percepcion frente a la aplicacion de lineamientos de | Recomendaciones frente al proyecto
participacion y Alternativas propuestas.

embargo el trazado cruza algunas zonas de bosque
seco tropical, situacion que se corrobord a través de
la herramienta SIGWEB de la ANLA, aun asi, los
representantes de la administracién reconocen el uso
del suelo del corredor principalmente de produccion
sostenible.

Fuente: Grupo evaluador ANLA

De acuerdo a la visita de evaluacion realizada por esta Autoridad, con algunas de las administraciones
municipales por donde cruzan las alternativas del Proyecto La Virginia — Alférez 500 KV y Lineas
asociadas, los soportes del proceso allegado a esta Autoridad mediante radicado No. 201601624 3-1-
000 del 01 de abril de 2016, se puede concluir que la EEB dio cumplimiento al numeral 4.4.1 de los
Términos de Referencia DA-TER-3-01 en lo que respecta al orden regional y municipal.

A continuacion, en la Error! Reference source not found. se presentan las entrevistas sostenidas
con algunos representantes de las comunidades del Proyecto La Virginia — Alférez.

Tabla 26. Entrevistas de ANLA con Representes de las Comunidades

Municipio ?\Iternatgla Entrevistado (s) Cargo / Funcion
Pradera X Luis Angel Calderén Presidente JAC Corregimiento Bolo
Artonal
. Maria del Socorro Reyes Representante Legal CC El Tiple
Candelaria X | Edgar Sanchez Presidente ASOJAC
Lucero Mufioz JAC San Marcos 2015
Radl Tello Alto Consultivo Comunidades Afro
Yumbo X C . del Valle del Cauca - AGAMY
Directivos CC de la Comunidad \
) CC de la Comunidad Negra de
Negra de Mulal6 Mulalé

Fuente: Grupo evaluador ANLA- 2016

Pradera: la unica unidad territorial menor a intervenir en este municipio sera el corregimiento Bono
Artonal, del cual el sefior Luis Angel Calderon es el presidente de la Junta de Acciéon Comunal, hasta
el 30 de junio de 2015, quien da cuenta del proceso de informacion y comunicacién desarrollado, asi
como también del taller de impactos desarrollado y las visitas a los puntos de control social.

Candelaria: se lleva a cabo entrevista con la sefiora Maria del Socorro Reyes quien manifiesta que el
acercamiento inicial de la empresa en el corregimiento El Tiple se dio por medio de la JAC quienes
junto con la administracion municipal referencian al Consejo Comunitario Afrotiple y a partir de ese
momento el consejo comunitario se integra al proceso de informacién y comunicacion, reconociendo
la participacion de su comunidad en el taller de impactos.

En el caso de las comunidades No Etnicas del municipio, esta Autoridad se entrevista con el sefior
Edgar Sanchez, presidente de ASOJAC para Candelaria, quien da cuenta de su participacién en el
proceso informativo y reconocimiento en terreno del corredor propuesto, expresa que la comunidad se
siente inquieta por las ondas electromagnéticas que puedan generar las redes, para lo cual, solicitaran
a la Secretaria de Salud del Valle del Cauca emita un concepto al respecto.

Yumbo: para las comunidades No Etnicas, la Autoridad si bien se entrevisté con el sefior Radl Tello,
alto consultivo para las Comunidades Afro del Valle del Cauca, el sefior acompafid el proceso como
representante de la Asociacion de Grupos de Adulto Mayor de Yumbo (AGAMY), tanto él como la
sefiora Lucero Mufioz expresaron conocer los alcances e impactos del proyecto La Virginia — Alférez
500KV y Lineas de trasmision asociadas.

Para el caso de las comunidades étnicas identificadas en el area de estudio esta Autoridad realizd las
siguientes entrevistas.
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Tabla 27 Entrevistas con representantes de comunidades étnicas

Municipio Alternativa Entrevistado Cargo/Funcion
1 2
Yumbo X Directivos CC dela | CC de la comunidad
Comunidad Negra Negra de Mulalo
de Mulalo
Candelaria X Maria del Socorro Representnte Legal
Reyes CC El Tiple.

Fuente: Grupo evaluador ANLA 2017

Consejo Comunitario (CC) de la comunidad Negra de Mulalé: La empresa allega a esta autoridad en
el anexo ubicado en la ruta social/anx_Cap4/4.4.Anx 4.4./44.4.1.12 Alternativa 1, las comunicaciones
emitidas esta organizacién con el fin de informar acerca del proyecto en el siguiente orden:

e 10 de diciembre de 2015: La empresa emite comunicacién de solicitud de espacio informativo
entre la EEB y el CC de Mulald.

e 17 de diciembre de 2015: Se realiza reunion informativa entre la EEB y CC de Mulalé.

e 28 de diciembre de 2015: La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB remite al
CC de Mulalé alcance del proyecto y presentacion utilizada en reunion informativa del 17 de
diciembre de 2015.

A lo anterior, la junta directiva del CC de Mulalé manifesté que, si bien han recibido las
comunicaciones, no validan las mismas como un espacio de acercamiento entre esta comunidad y la
EEB pues consideran que tal como se esta llevando a cabo el proceso, no recoge el alcance real de
la participacion que ellos consideran debe realizarse desde el enfoque diferencial, sin embargo,
expresan su disposicion para participar del mismo siempre y cuando este se realice en el marco de
sus derechos diferenciales.

CC EL Tiple: Dentro de la reunién llevada a cabo por parte de esta Autoridad con su representante
legal, quien manifiesta inicialmente que la empresa conocia de la existencia del Consejo Comunitario,
y fue a través de la Alcaldia Municipal que se hizo contacto con la organizacién, para que
posteriormente la empresa generara procesos de participacion en los diferentes escenarios
planteados en el estudio.

Respecto a la comunidades étnicas es importante resaltar que se dio participacion dentro del proceso
de informaciéon y comunicacion con los Consejos Comunitarios de los municipios de Yumbo,
Candelaria, Guacari y Palmira como se evidencia en la tabla 4.4.19 del capitulo 4 y anexos del DAA
radicado NO. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016.

Mediante comunicacion con radicado 2017022710472 del 27 de febrero de 2017, la Empresa de
Energia de Bogota, allegd informacidn adicional en la que relaciona las actividades de informacion y
participacion adelantada con los Consejos Comunitarios de los resguardos indigenas de los municipios
de Vijes y Trujillo. En la tabla 4.4.19 se relacionan los resguardos Wasiruma y el Resguardo Kipara,
los cuales fueron incluidos en el proceso de informacion del DAA.

De acuerdo a los anexos presentados por la empresa, el dia 09 de febrero de 2017, se llevd cabo
reunion de socializacién la cual conto con una participacion de 27 representantes del Consejo
Comunitario del Resguardo Wasiruma, donde se evidencia el registro de agenda desarrollada y las
inquietudes presentadas por los representantes del Resguardo.
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De acuerdo a la informacion presentada por la Empresa de Energia de Bogota, y la revision de los
anexos allegados se concluye, que la empresa desarrollo espacios de informacién y participacion del
proyecto, con Autoridades Regionales, representantes de las Autoridades Municipales, organizaciones
sociales, comunidades étnicas, y los demés grupos de interés; asi mismo identificd estrategias de
manejo orientadas al manejo de los impactos identificados.

Dimensién Demografica

La empresa presenta informacion historica del comportamiento demografico a nivel regional y
municipal para las dos alternativas propuestas, partiendo desde la época colonial hasta los
movimientos migratorios actuales, lo cual permite dar cuenta de los distintos procesos de
asentamiento, cambios culturales y sus respectivas adaptaciones asociadas al desarrollo econdmico
regional y el conflicto armado.

La empresa detalla el numero de poblacién a afectar en el proyecto para las areas de influencia directa
asi como para cada una de las alternativas propuestas, siendo la alternativa dos la de mayor afectacién
poblacién con 159,193 personas ubicadas en el AID del proyecto, mientras que la alternativa 1
impactaria a 113,684 personas.

Respecto al NBI del area de influencia se toma como una variable diferencial entre las alternativas,
destacandose en el caso del All que el porcentaje de personas con NBI para la alternativa 1 es de
22,28%, mientras que para la alternativa 2 es de 17,63%.

En ese mismo sentido, una vez revisada la herramienta SIGWEB, se evidencié que tal como se
presenta en la tabla de restricciones al medio socioeconémico, las zonas de expansion urbana, centro
poblados rurales, cascos urbanos, se mantuvieron como areas de exclusién para los corredores
propuestos en las dos (2) alternativas.

Una vez realizado el analisis, esta Autoridad considera que este numeral da cumplimiento a lo
establecido en los DA-TER-3-01 para la dimension demogréfica.

Dimension espacial

La empresa presenta una amplia caracterizacion de la cobertura y calidad de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado, manejo de residuos sélidos, energia eléctrica, vias y comunicaciones y
medios de comunicacion presentes en el All'y AID.

En el caso de los servicios sociales, se caracterizan el acceso y prestacion a salud, educacion,
vivienda y recreacion para el All y AID, atendiendo a los requerimientos establecidos en los DA-TER-
3-01, permitiendo comparar la calidad y cobertura a servicios en el All y AID del estudio.

Dimensién econdmica

Para este item, la empresa presenta informacion correspondiente a la estructura de la propiedad del
AA para la Alternativas 1 y 2 basandose en informacion secundaria obtenida a través de las
Administraciones Municipales, fuentes DANE Atlas de distribucion de la propiedad rural entre otros.

Respecto a la estructura de la propiedad se tiene de acuerdo con la tabla 4.4.117 para la alterativa 1,
y la tabla 4.4.145 para la alternativa 2 que existe un predominio de los predios de mediana extension.
En este sentido, adicional a lo establecido en los DA-TER-3-01, la empresa presenta un analisis de la
Unidad Agricola Familiar (UAF) y los procesos de restitucion de tierras que se estan adelantando en
la zona.

Respecto a este tema, la empresa refiere lo siguiente:
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‘(...) cabe observar que la alternativa 1 tiene mayor gestion en los procesos de restitucion de tierras
que puede ser consecuencia de los hechos de violencia suscitados desde 1986 a 1984 en municipios
como Trujillo, Rio Frio y Bolivar particularmente. En la alternativa 2 se muestran zonas
macrofocalizadas en varios municipios en menos porcion (...)"

Respecto a las formas de tenencia de la tierra para el AID se presenta informacion registrada en el
Atlas de Distribucion de la Propiedad Rural de Colombia, segun tipo de propietario, siendo la privada
de uso agropecuario la tipologia dominante en la alternativa 1y 2.

En el caso de los procesos productivos y tecnolégicos del All, se encuentra que, para cada uno de los
sectores de la economia se presenta un analisis de la contribuciéon a economia local donde el sector
primario predominan los cultivos de cafa, la ganaderia y la mineria, mientras que en el sector
secundario se posiciona en desarrollo agroindustrial y empresarial y en el caso del sector terciario, la
practica del parapente como un renglon de la economia, si bien no es el mas fuerte a nivel turistico,
se posiciona como una actividad de trascendencia en la zona, especialmente en el municipio de
Roldanillo, donde para el afio 2015 se desarroll6 el catorceavo mundial de parapente como lo sefiala
empresa.

Mercado laboral

Mediante comunicacion con radicado 2017022710472 del 27 de febrero de 2017, la Empresa de
Energia de Bogotd, allego la informacion adicional en la cual presenta la caracterizacion del mercado
laboral, para los municipios del AID del proyecto, de acuerdo a las alternativas propuestas.

La empresa resalta que el objetivo de la caracterizacion es “analizar el mercado laboral actual
(ocupacion, empleo, desempleo y subempleo) y sus tendencias en los municipios del area de
influencia indirecta del Proyecto La Virginia - Alférez. Se inicia la revisién de los indicadores a partir de
la descripcion del comportamiento del mercado laboral para cada uno de los departamentos (Valle del
Cauca y Risaralda) en los que se ubican los municipios involucrados en el area de influencia. Se
considera el periodo 2010-2015 para identificar la tendencia de las variables macroeconomicas claves
de este mercado, y realizar un analisis comparativo entre los municipios.”

Al respecto la empresa reporta informacién DANE donde los indicadores suministrados en estos
dominios corresponde a los indicadores principales de mercado laboral: Tasa global de participacién
(TGP), Tasa de ocupacion (TO), Tasa de desempleo (TD), como las principales poblaciones de
analisis: Poblacion Ocupada, Desocupada, Inactiva, Subempleos entre otros.

La empresa reitera que existen limitaciones para obtener informacion estadistica de los indicadores
de mercado laboral para todos los municipios del All, a diferencia de municipios como Pereira,
Santiago de Cali y Yumbo, los cuales cuentan con datos cuantitativos de las estadisticas DANE. Para
los demés municipios se hace una caracterizacién del mercado laboral a nivel descriptivo tomando
como base la informacién de los Planes de Desarrollo Municipal 2016-2019 y datos estadisticos de
estudios realizados por la Gobernacién del Valle del Cauca.

De acuerdo con el analisis realizado por la empresa en relacion a la dinamica laboral, en los municipios
que hacen parte del All de la alternativa 1, es comUn encontrar diversas problematicas que afectan la
dinédmica laboral y por ende contribuyen a la condicién de altos indices de desempleo. La problematica
de desempleo que afecta al departamento no es ajena a los municipios que lo conforman. Al respecto,
se identifica que los planes de desarrollo plantean que dentro de las principales problematicas
asociadas al desempleo se encuentran: falta de fuentes de empleo, bajo nivel de cualificacién de los
pobladores, bajo nivel de asociatividad y altos indices de empleo informal.
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Respecto a la comparacion entre las alternativas, se describen a nivel general en el andlisis de la
alternativa 2 haciendo las respectivas conclusiones y diferencias en los indicadores de mercado
laboral, que no son muy ajenas a las problematicas descritas para los municipios de la alternativa 1.

Llama la atencion, la informacion presentada para el Municipio de Pereira en la cual la tasa de
desempleo para el dltimo trimestre de 2016 fue del 10,6%. Asi mismo, respecto a la distribucion
porcentual de la poblacién ocupada segun ramas de la actividad, el DANE reporta que el 34%
correspondié comercio restaurantes y hoteles, los servicios comunales, sociales y personales con el
22,7% y en tercer lugar industria y manufactura con el 13,2%, lo que implica que la tasa de desempleo
de la ciudad de Pereira se mantenga por encima de los niveles nacionales.

Dimension Cultural

Dentro de este item, la empresa presenta un anélisis de la conformacién de la cultura valluna y
risaraldense, que permite identificar los hechos histdricos relevantes del area de estudio, también
presenta los patrones de asentamiento de la poblacion del All y AID, en la tabla 4.4.172 del capitulo 4
del DAA radicado 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016, se presenta la dependencia econdmica
y sociocultural con los ecosistemas para los sub-grupos de poblacién en las alternativas 1y 2,
finalmente se realiza un analisis acorde a los establecido en los DA-TER-3-01 para la identificacién de
los simbolos culturales mas significativos tanto para la poblacién asentada en la alternativa 1 como en
la 2, que permiten comparar el contexto cultural de estas.

CARACTERIZACION CULTURAL COMUNIDADES ETNICAS

Conforme a lo establecido en los DA-TER-3-01, numeral 4.4.5.2 “Con base en informacién secundaria
y estudios etnogréficos hacer una breve descripcidn de las comunidades étnicas presentes en el rea
de influencia total del proyecto, involucrando los siguientes aspectos: Territorios, Demografia, Salud,
Educacion, Religiosidad, Etnolinguistica, Economia tradicional, Organizacion sociocultural y Presencia
institucional.”

En las tablas 4.4.176 y 4.4.177 del DAA la empresa allega a esta Autoridad la descripciéon de
comunidades étnicas presentes en el All para las dos alternativas, las cuales corresponden a la
comunidad NASA y la comunidad EMBERA CHAMI, para las cuales se realiza la caracterizacion en
relacion a poblacién, ubicacién geogréfica, lengua, vivienda y, concepcion del territorio, practicas
ceremoniales, cosmologia y cosmogonia entre otros. Ver Error! Reference source not found..

Asi mismo, la empresa identifica las problematicas de dichas comunidades las cuales estan asociadas
a la pérdida permanente de la medicina tradicional, insuficiencia de los espacios de intercambio de
experiencias comunitarias y el conflicto armado.

Tabla 28 Comunidades Indigenas pertenecientes al All del proyecto

Municipi | Corregimiento/Vered | Grupo Comunid Resolucion Resguar | Parcialida | AL | ALT
0 a Etnico ad do d T1 ]2
Reportada por
Cuenca
Ginebra | EL Cocuyo Nasa del Rio INCORAe?'
Guabas | Proceso (oficio
1972/23.10.00)
El
2/(I)achEelta Reportada por
. y Embera y INCORA, en
Obando | Sin Informacién ] Chuzo .
Chami (Ho proceso (oficio
K. y 1972/23.10.00)
ima
Drua)
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Municipi | Corregimiento/Vered | Grupo Comunid o Resguar | Parcialida | AL | ALT
P Resolucién
0 a Etnico ad do d T1 |2
Reportada por
La Sin Informacion Embera | Cueva INCORA, en
Victoria Chami Loca proceso (oficio
1972/23.10.00)
. Reportada por
Pala 1 |\CORA. en
Bugala- S o Embera | Arriba -
rande in Informacién Chami (Hoy proceso (oficio
g Kipara) | 197223.10.00
P y el 28.11.05)
Bugala- Sin Informacién Embera | Doujurav | 111 del 26 de
grande Chami i Da agosto de 2014
Bolivar Sin Informacion Embera | Floresta | 113 del 27 de
Chami Jaide agosto de 2014
Bolivar Sin Informacién Embera Buenavis | 112 del 27 de
Chami ta agosto de 2014
. s Kwet 0041 del 10-
Pradera | Sin Informacion Paez Wala dic-1997
Drua Do
Trujillo Vereda Alto Caceres Embefa (Portales 0042 del 31-
Chami . may-1999
del Rio)
Trujilo | Sin Informacion Embera | Bajo 261 del 11-10-
) Chami Caceres | 2011
, . ) Embera | 229 | 0051 del 30-
Tulua Sin Informacion , Drua
Chami Chami nov-1998

Fuente: Tabla 4.4.187, DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa de Energia de

Bogota S.A. E.S.P.

Ahora, en cuanto a la caracterizacion de comunidades étnicas en el AID la EEB, identifica las

siguientes comunidades:

Tabla 29. Comunidades Etnicas Identificadas en el AID

- - Grupo , .
Municipio Corregimiento Etnico/Comunidad Alternativa 1 Alternativa 2
Vijes La Fresneda Embera Chami X
Trujillo Palermo Embera Chami X

- Consejo comunitario de
. Corregimiento el )
Candelaria Tiole la comunidad negra
P AFROTIPLE
Consejo comunitario de
Corregimiento de la comunidad negra del X
Mulalé corregimiento de
Mulalo
Yumbo Consejo comunitario de
Corregimiento de la comunidad negra del X
San Marcos corregimiento de San
Marcos

~
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. - Grupo , .
Municipio Corregimiento Etnico/Comunidad Alternativa 1 Alternativa 2
Correqimiento de Consejo Comunitario
g del Corregimiento de X
San Marcos he
Manga Vieja
Consejo Comunitario
Palmira Sin Informacién Llano Grande de X
Palmira
. . . g Consejo Comunitario
Santiago de Cali Sin Informacién . X X
La Playa Renaciente
Guacari Sin Informacién Consep Comunitario X
Guacari y sus Veredas

Fuente: Grupo evaluador ANLA- 2016

Con base en la informacion presentada en la Error! Reference source not found. se observa que la
alternativa 1 presenta mayor nimero de comunidades étnicas, asi mismo, se encuentra que la
informacién contenida en el DAA para comunidades étnicas, atiende a lo establecido en los DA-TER-
3-01.

En el caso del Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Corregimiento de Mulald, en reunion
sostenida con su junta directiva el dia 28 de abril de 2015, expresan a esta Autoridad que no validan
ningun estudio que se realice con informacién secundaria por considerarla errada, razon por la cual
solicitan a la EEB se abra un espacio con enfoque diferencial que recoja una participacion real de esta
comunidad en el proceso DAA.

Si bien la EEB identifico siete Consejos Comunitarios reconocidos por el MININTERIOR, tres, por las
alcaldias municipal y dos comunidades indigenas, en el capitulo 4.4. del DAA Unicamente presenta
informacion para los siguientes grupos étnicos:

e Consejo Comunitarios de la comunidad negra corregimiento el Tiple- AFROTIPLE ubicado en
el municipio de Candelaria — Valle.

e Consejo de Comunidades negras del corregimiento de Mulald, ubicado en el municipio de
Yumbo- Valle.

e Consejos de comunidades negra del Corregimiento de San Marcos, ubicado en el municipio
de Yumbo- Valle.

e Consejo Comunitario el Hormiguero ubicado en el municipio de Cali- Valle.

De acuerdo a la caracterizacion presentada por la empresa y la presencia de comunidades étnicas
tanto para la alternativa 1 como, para la alternativa dos, se establece que una vez definida por parte
de esta Autoridad la alternativa, la empresa debera identificar y caracterizar en el Estudio de Impacto
Ambiental, cada una de las comunidades étnicas presentes en el AID del tramo seleccionado, a fin de
establecer de acuerdo a la normatividad los Procesos de Consulta Previa a que haya lugar y, presentar
ante esta Autoridad los acuerdos establecidos dentro del proceso.

Aspectos Arqueoldgicos

La empresa indica en el estudio que, mediante informacion secundaria, se elabord el correspondiente
andlisis de potencial arqueoldgico de la zona el cual, dados los estudios realizados por diferentes
autores en el area del proyecto, los cuales determinaron presencia de diferentes grupos humanos en
periodos distintos de la historia.
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Tras la revisidn de los trabajos de arqueologia realizados en el contexto local y regional del proyecto,
se determin6 que el area de estudio se enmarca en varias regiones que pueden ser consideradas
como de alto potencial arqueoldgico, como lo indican la cantidad de yacimientos reportados y las
diversas tematicas de estudios abordados por diferentes investigadores en los municipios que cruza
el proyecto. Debido a ello se han tomado dos variables como criterios para delimitar zonas de potencial
arqueoldgico, por un lado, se encuentra el estado del conocimiento arqueoldgico tanto local como
regional que permite establecer patrones de usos del espacio y recursos naturales circundantes, y por
el otro, la geomorfologia que corrobora la aptitud de los espacios propicios para el asentamiento
humano.

Con base en el cruce de las variables mencionadas anteriormente se puede establecer que para las
dos alternativas propuestas existe un potencial arqueologico alto, tal como se observa en la siguiente
figura:

Figura 7. Zonas de potencial arqueoldgico Proyecto La Virginia — Alférez
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Fuente: Informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del
01 de abril de 2016. Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

De acuerdo a lo descrito por la empresa, “La diferencia sustancial que se podria sefialar en esta fase,
esta dada por la longitud con que se han disefiado las dos alternativas y su respectivo potencial, en
donde se estima que en el AID existe un aproximado del 62,08% de potencial arqueoldgico Alto en la
Alternativa 1y la Alternativa 2, corresponde a un 72,55%. En cuanto al potencial Medio, la Alternativa
1 tiene un 70% y la Alternativa 2 el 0,45%, finalmente el potencial bajo se representa en el 34,76% y
el 27,00% respectivamente”.

Dimensidn Politico-Organizativa

Teniendo en cuenta los antecedentes histéricos para las dos alternativas, con el fin de dar
cumplimiento a este item, la empresa realiza un analisis de la situacion del conflicto armado debido a
que los grupos armados al margen de la ley, se han presentado desde la década de los 70 como
actores activos en el manejo del poder en el territorio. En este sentido, presentan también un analisis
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de la dinamica electoral y la participacion politica para las dos alternativas, donde se detalla la particién
en las pasadas elecciones locales.

Organizacién y presencia institucional

Respecto a la presencia institucional en el area de estudio del proyecto La Virginia — Alférez, presentan
en la tabla 4.4.212 del DAA una relacion de las autoridades ambientales para ambas alternativas, asi
como también, el listado de autoridades locales tanto Pereira (Informaciéon contenida en la tabla
4.4.213 del capitulo 4.4 del DAA con radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016) como
el 100% de los municipios del departamento del Valle del Cauca influenciados por el proyecto
(Informacion contenida en la tabla 4.4.214 del capitulo 4.4 del DAA con radicado No. 2016016243-1-
000 del 01 de abril de 2016).

Dentro del ejercicio de analisis de ésta informacion, la empresa concluye lo siguiente:

“En las dos alternativas claramente las administraciones municipales cumplen su funcion, sin embargo,
se muestra un mayor desarrollo de programas en los municipios del area de influencia de la Alternativa
2, dato registrado en el indice de gestion integral que posiciona a 15 municipios en calificacién
sobresaliente y satisfactoria, a excepcion de Cerrito y Obando que se ubicaron en bajo y medio. En
cambio, en la Alternativa 1 dos de los municipios sometidos a calificacion de indicie global de gestion,
muestran un desempefio critico y bajo siendo Bolivar y Trujillo.”

De acuerdo con lo referido en los términos de referencia, la EEB presenta a esta autoridad un analisis
de la participacion social, las cuales agrupa para las 2 alternativas en las tablas 4.4.125 en el caso del
municipio de Pereira y 4.4.126 para los municipios a intervenir por el proyecto en el departamento del
Valle del Cauca, tanto para el All como el AID.

Tendencias del Desarrollo

Para este item, la Empresa indica en el estudio, que se identificaron los proyectos de ejecucion y los
previstos desde el gobierno nacional y del departamental del Valle del Cauca, de los cuales se tuvo
conocimiento durante la visita de campo, y se amplié la informacion a través de fuentes secundarias,
asi como como con la de algunos proyectos cuyos recursos provienen de inversiones municipales. En
el caso de los proyectos de orden nacional, estos se resumen en la Tabla 4.4.127 del Capitulo 4.4.
para las dos (2) alternativas; los de orden departamental se agrupan en las tablas 4.4.217 y 4.4.219
del capitulo 4.4 del DAA RADICADO 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016, la cual incluye
informacidn de los municipios del All para las dos alternativas.

Informacion sobre poblacién a desplazar
De acuerdo con la fase en la que se encuentra el estudio, la empresa manifiesta que:

“Aln no se ha determinado el area puntual de influencia con la que se pudiera permitir identificar las
afectaciones sobre la infraestructura social, y particularmente sobre las viviendas. Solo sobre esta
base se podria hacer una identificacion preliminar de la poblacion a desplazar por efecto de la linea
de transmisién.”

CONSIDERACIONES SOBRE LA ZONIFICACION AMBIENTAL

El estudio Diagndstico Ambiental de Alternativas (DAA) Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de
abril de 2016, presenta la metodologia de construccion para la zonificacion ambiental, la cual se basa
en los conceptos de sensibilidad e importancia, y define que elementos representativos del area de
estudio son susceptibles a presentar alteraciones y/o modificaciones respecto a su estado inicial; para
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asi establecer una descripcion general del area en términos de Sensibilidad e Importancia,
posteriormente reporta las categorias por su sensibilidad e importancia, de baja a muy alta y luego las
agrupa de acuerdo al grado de interaccion entre sensibilidad e importancia y de esta forma define unas
zonas dentro del area de estudio.

CONSIDERACIONES SOBRE EL MEDIO ABIOTICO

Para establecer la zonificacion del medio abiético, el estudio tuvo en cuenta los siguientes
componentes: estabilidad geotécnica, amenaza por inundacion, importancia hidrologica, y capacidad
de uso del suelo.

Respecto a la estabilidad geotécnica, la Empresa concluye que el area del trazado de la alternativa 2,
reporta en general alta estabilidad geotécnica, con baja sensibilidad a presentar procesos erosivos,
pero la alternativa 1 presenta zonas donde la relacion sensibilidad/importancia es intermedia lo cual
representa eventualmente procesos de remocion en masa o erosivos catalogados como de estabilidad
intermedia, estos sectores requeriran un mayor nimero de medidas de manejo durante la fase
constructiva. La Alternativa 1 presenta de manera alterna zonas catalogadas como de estabilidad
intermedia representando el 47,42% del &rea de influencia directa de esta alternativa. Sobre la
Alternativa 2 las zonas catalogadas como de estabilidad intermedia, representan el 42,29% del area
de influencia directa de la Alternativa 2.

De lo anterior el grupo de evaluacion concluye que dado que como ya se report6 en este concepto la
alternativa 1, atraviesa en su trazado una mayor porcentaje de zonas donde se presenta procesos de
remocion en masa que la alternativa 2, se constituye un factor importante en la seleccion dado que al
ejecutar actividades en el &rea de la alternativa 1 se pueden potenciar dichos procesos de remocidn y
afectar en mayor grado los recursos naturales de la regién, aunque en la alternativa 2 también se
presentan los procesos de remocidn el porcentaje del area es menor.

Respecto a la importancia hidrologica, dentro de la alternativa 1 predominan las unidades geoldgicas
con potenciales bajos y muy bajos, como consecuencia de la presencia y amplia distribucion de las
unidades litologicas impermeables representadas por los basaltos de la Formacioén Volcanica, las
lateritas de la Formacidn Volcanica y las unidades metasedimentarias de la Formacion Lazaro y el
Complejo Estructural Dagua. Por otra parte, las unidades que representan potenciales altos y muy
altos se encuentran restringidas a los extremos sur y norte de la alternativa, correspondientes a los
depositos aluviales del Rio Cauca.

Por otra parte, la alternativa 2 presenta predominio de potenciales hidrogeolégicos (el potencial
hidrogeoldgico de una region esta estrechamente relacionado con las caracteristicas litologicas y
estructurales de la misma, atributos que condicionan la permeabilidad y por lo tanto la capacidad de
almacenar y transmitir agua) altos y muy altos como consecuencia del cruce de la alternativa por
depdsitos cuaternarios y unidades sedimentarias cenozoicas, altamente porosas y permeables. Estas
unidades corresponden a conos aluviales de los principales afluentes que drenan el area de estudio,
junto con las formaciones La Paila, Zarzal, La Pobreza y Cinta de Piedra, localizadas hacia el sector
centro-norte de la alternativa. También se presenta un potencial muy alto hacia el extremo sur, donde
la alternativa se desarrolla en la planicie correspondiente a los depdsitos aluviales del Rio Cauca y sus
principales tributarios. Sin embargo, la alternativa 2 también presenta potenciales muy bajos hacia la
zona centro-sur, debido a la presencia de unidades litolégicas cristalinas de la Formacion Amaime y
el Macizo Ofiolitico de Ginebra. De lo anterior se extrae que prevalecen sobre la Alternativa 1 zonas
que tienen una baja restriccidn de manejo en cuanto a las condiciones hidrogeolégicas, debido a que
prevalecen rocas con un bajo potencial hidrogeoldgico en donde las actividades del proyecto no
alterarian las condiciones del nivel freatico por tratarse de rocas impermeables, este tipo de materiales
se presenta en el 83.14% del AID y en el 85,45 % del All de esta alternativa, lo que contrasta con la
Alternativa 2 en donde la presencia de rocas impermeables corresponde a 32.84% del AID y 31.76
del All, en el resto del &rea del trazado de dicha alternativa, se presenta zonas con materiales porosos,
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donde se puede almacenar agua, motivo por el cual se aumenta las restricciones y predominio de
potenciales hidrogeoldgicos.

Respecto a la capacidad de uso de suelo, los suelos que se distribuyen en el All'y AID de la alternativa
1y 2, se encuentran en mas del 80,12% en zonificacion Media segun la capacidad o uso potencial de
los suelos. Esto significa que no hay diferencia significativa en la oferta natural de los suelos respecto
a las alternativas.

Respecto a la amenaza por inundacion, se presentan zonas de relieve elevado o terrazas altas
alejadas de las llanuras de inundacién del rio Cauca, corresponden a areas catalogadas como de
amenaza baja donde la probabilidad de inundacion es poco frecuente, lo que los califica como aptos
para realizar diversas actividades y por tanto presentan una oferta ambiental alta, por lo que requieren
de pocas medidas de manejo y control para su desarrollo y se consideran de bajo manejo restrictivo.
Este tipo de zonas se presentan en un 62,37 % del AID en la Alternativa 1y un 66,32 % del AID en la
Alternativa 2.

Zonas de terrazas cercanas a la llanura de inundacion y las riveras de los rios mas importantes se
categorizan con restriccidn media, distribuyéndose un 37,63 % del AID en la Alternativa 1y un 32,71
% del AID en la Alternativa 2, debido a que aunque se presenta amenaza de inundacién, se pueden
desarrollar actividades con el debido control y manejo técnico y ambiental.

Zonas con amenaza de inundacion alta, que presentan niveles criticos de inundacion en las
temporadas invernales o afectaciones por avenidas torrenciales, tienen una sensibilidad muy alta por
lo tanto requieren un manejo y control especial. la Alternativa 2 presenta un area muy pequefia del
AID bajo la categoria de amenaza muy alta por inundacion, la cual corresponde a las llanuras del rio
Cauca al sureste de Cali, y unos valles intra-montanos al sureste de Palmira. Esta alternativa también
presenta areas catalogadas bajo la amenaza por inundacion alta correspondientes a las riveras de los
principales afluentes que desembocan en el mismo rio. Respecto a la amenaza de inundacién alta, se
distribuyen en el norte de la Alternativa 2, en sectores muy pequefios y puntuales, con una distribucion
de 0,97 % del AID de esta alterna.

De lo anterior, se puede concluir que la zona de amenaza alta a la inundacion solo se presenta en la
zona norte de la alternativa 2, dado sus condiciones de zona y en areas pequefias, demostrando que
esto no constituye un criterio de seleccidn o de no ejecucion de las alternativas propuestas.

En resumen, se reporta la zonificacion de las dos alternativas de la siguiente manera:

En el &rea de estudio predomina la relacion de sensibilidad e importancia en el medio abiotico de nivel
Media (61,22%), respecto del valor Alta (38,78%).

En el area de influencia directa AID de la Alternativa 1 se definieron areas de zonificacion abiética con
una distribucion de: 53,37% para valor Media y 46,63% para valor Alta.

Al comparar las alternativas propuestas se observa que en el AID de la Alternativa 2 tiene mayor
superficie en Zonificacion abidtica Media (66,12%), respecto de la Alternativa 1 (53,37%).

Lo anterior significa, que la oferta ambiental del medio fisico es més vulnerable a cualquier intervencion
en la Alternativa 1, debido a que se encuentra mayor superficie de geoformas de relieve de montafia
(pendiente por encima del 25%) con mayor superficie afectada por procesos de remocidén en masa y
erosion; mientras que en la Alternativa 2 la oferta del medio fisico indica geoformas de laderas cortas,
con predominio de relieve de abanicos, lomas y valle.
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Figura 8 Zonificacién ambiental Alternativa 1y 2
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Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

Es importante resaltar por parte del grupo de evaluacion de ANLA, que uno de los grandes
condicionantes de la alternativa 1, es que en su trazado se presenta una mayor zona de importancia
sensibilidad alta, y que se modifican sus caracteristicas ambientales de dichas zonas, motivo por el
cual es ambientalmente mas recomendable la alternativa 2 que aunque también en su trazado se
evidencian zonas de sensibilidad importancia alta, el area a intervenir de esta zonas es menor que la
alternativa 1.
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CONSIDERACIONES SOBRE EL MEDIO BIOTICO

Para la zonificacion del medio biético, la Empresa consideré dos (2) principales componentes, los
ecosistemas terrestres y los habitats segun coberturas, en los cuales encontrd que el area de estudio
donde se establecen las alternativas del proyecto presenta una sensibilidad e importancia (S/1) “Alta”
en el 27,2 % (13059,19 ha), “Media” en el 20,8 % (9989,4 ha) y “Baja” en el 51,9 % (24943,7 ha).

En cuanto a la alternativa No. 1, se encontré una sensibilidad e importancia alta para el AID en un 36%
(3104,83 ha) a lo largo de todo el recorrido, mientras que para la alternativa No. 2 se encuentra en un
21,5% (2232,40 ha) de sensibilidad e importancia alta presente en pequefios fragmentos de las
coberturas boscosas que se encuentran distribuidas por toda el AID de la opcién propuesta.

Asi mismo, para la sensibilidad e importancia media se observa que la Alternativa No. 1 posee un
21,23 % (1829,4 ha), frente a la alternativa No. 2 la cual presenta una extension del 18,90 % (1958,80
ha).

En este mismo sentido, para la sensibilidad e importancia baja se presenta una dominancia para el
AID de la alternativa No. 2 con un 59,56%, mientras que la alternativa No. 1 se encuentra un 42,73%.

Tabla 30. Zonificacion Bidtica para el Area de Estudio y cada una de las alternativas
COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS PROPUESTAS(2)

AREA DE ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
ESTUDIO(1 , , , ,
il M Area All Area AID Area All Area AID
ha % ha % ha % ha % ha %

IBaa N 24.943,73 (51,97 470621 [4258 368132 [42,73 [10.769,91 58,64 |6.171,79 [59,56
Media 998937 [2081 [232541 [21,04 [1.82940[21,23 [3.87575 [21,10 [1.958.80 [18,90
Alta 13.059,19 [27,21  [4.020,58 [36,38 |3.104,83 [36,04 |3.720,05 |2026 |2.232,40 |21,54

TOTAL 47.992,29 | 100,00 |11.052,20 | 100,00 |8.615,56 | 100,00 |18.365,71| 100,00 |10.362,99 | 100,00

(1) Los datos corresponden al total del Area de Estudio para el DAA. La sumatoria de los totales de las areas de
influencia de las dos alterativas excede el total del area de estudio, debido a que hay un area que se superpone
(404,17 ha) al inicio y final de dichas alternativas.
(2) Los datos corresponden a los valores de All y AID de cada alternativa propuesta.

Fuente: informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Autoridad considera que la sensibilidad e importancia de las
alternativas propuestas por la Empresa presentan claras diferencias tanto en el All como en el AID
debido a que la alternativa No. 1 se encuentra en areas naturales cuya oferta de bienes y servicios
ecosistémicos es mayor, en comparacion con la alternativa No. 2 donde la disponibilidad de habitats
para la flora y la fauna es menor; lo cual lleva a la alternativa No. 1 como menos favorabilidad desde
el punto de vista ambiental para el desarrollo del proyecto debido a que son evidentes los riesgos,
efectos e impactos negativos que pueden generarse, ocasionando una direccionalidad definitiva hacia
la alternativa No. 2 como la méas viable ambientalmente.

CONSIDERACIONES SOBRE EL MEDIO SOCIOECONOMICO

Para la definicidén de la zonificacién ambiental del medio socioecondmico, la empresa toma para la
construccion del mapa de zonificacién ambiental cuatro variables a saberse: Estructura predial, NBI,
actividad econdmica y potencial turistico y recreativo — parapente, de las cuales Unicamente la
actividad economica se inclina hacia la alternativa 1.
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Estructura Predial: Al analizar de manera comparativa las alternativas, se identifica que la Alternativa
2 presenta mayor favorabilidad, en la medida en que tiene: a) una significativamente menor extensién
de territorio con S/l Alta (3.978,7 ha en el All y 2.000,9 ha en el AID) que la Alternativa 1 (4.599,4 ha
enel Ally 3.001,3 ha en el AID); b) también la Alternativa 2 presenta favorabilidad por tener una mayor
extension (6.895,4 ha en el All y 4.269,4 ha en el AID) en area de baja S/I por estructura de la
propiedad, que la Alternativa 1 (2.362.9 ha en el All y 1.793,5 ha en el AID).

NBI: La Alternativa 2, en general se presenten condiciones de menor vulnerabilidad en la poblacion,
que en la Alternativa 1, frente a intervenciones de su territorio, dado que su poblacion tiene bajo NBI

Actividad Econdmica: El resultado de la comparacion entre las alternativas por actividad econdémica
lleva a la identificacién que la Alternativa 1 aparece como algo mas favorable que la Alternativa 2,
puesto que tiene mayor area con actividad econdémica de calificacion baja, y asimismo menos area
con S/I media que la Alternativa 2.

Potencial Turistico y Recreativo - Parapente: Los resultados muestran que no hay areas de alta
S/l'en la Alternativa 2, mientras que en la Alternativa 1 existen 3.768.9 ha en esta condicion. También
cabe destacar que en la Alternativa 2 es mayor la extension de area de Baja S/I frente a la actividad
potencial turistico y recreativo — Parapente. En ella se observa una mayor aptitud o favorabilidad en el
sentido de que su actividad de parapentismo es menos intensiva

Lo anterior permite dar cuenta a esta autoridad que, si bien el ejercicio de zonificacion cuenta con los
parametros minimos para identificar las zonas de baja, media, alta y muy alta sensibilidad y un analisis
amplio y suficiente para cada una de las alternativas propuestas, la comparacion de la conformacién
porcentual permite reconocer que la zonificacion del medio socioeconémico en el area de estudio,
muestra mayor favorabilidad de la Alternativa 2, frente a la 1, con una diferencia marcada en su area
respecto a S/l alta; este porcentaje diferencial es del 53,31%.

DEMANDA, USO, APROVECHAMIENTO Y/O AFECTACION DE RECURSOS NATURALES
RENOVABLES

AGUAS SUPERFICIALES Y/O SUBTERRANEAS
Aguas superficiales.

El estudio Diagnéstico Ambiental de Alternativas (DAA) Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de
abril de 2016, en el capitulo 5, anota que el uso de aguas superficial esta asociado a las actividades
de construccion y/o consumo humano, que el consumo es bajo y no requerira obtencion directa de
agua en ninguna fuente superficial o subterranea, para ser usada en las actividades constructivas y/o
de consumo humano. Como alternativa para el abastecimiento del recurso hidrico, se propone realizar
la compra de este a los acueductos municipales, o a distribuidores autorizados; tales como Aguas y
Aguas de Pereira S.A. ESP (municipio de Pereira), Acuavalle S.A. ESP (municipio de Andalucia,
Ansermanuevo, Bolivar, Bugalagrande, Candelaria, El Cerrito, Ginebra, Guacari, La Unién, La Victoria,
Obando, Palmira, Pradera, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Toro, Truijillo, Vijes, Yotoco, Zarzal), Aguas
de Buga (municipio de Buga), Empresas Municipales de Cartago Emcartago S.A. ESP (municipio de
Cartago), Empresas municipales de Cali EMCALI (municipio de Santiago de Cali y Yumbo),
Centroaguas S.A. ESP (municipio de Tulud), en la siguiente tabla se reporta el volumen de agua para
consumo industrial requerido por cada alternativa:

Tabla 31 Volumen de agua para consumo industrial requerido para cada alternativa.
Componente
Alternativa - P ; N° de torres | Total agua (m3)
[tem Tipo estructura
A 458 2.256,67
1 Linea 500 kV
nea AA 40 227,25
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Moo | Componente Mo e oy
B 37 445,49
C 18 300,82
D 5 85,66
E 1 18,85
Subestacion La Virginia N.A. 270
Total 559 3.604,74
A 410 2.020,16
AA 24 136,35
Linea 500 kV B 44 529,77
2 C 14 233,97
D 8 137,06
Subestacion La Virginia N.A. 270
Total 500 3.327,31

Ademas, durante la etapa de construccion se requerira un volumen de agua para la humectacion de
las vias en época de verano Se estima que para tal fin se demandara un volumen aproximado de 5

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016.

m3 de agua por kildmetro de via en afirmado

Para consumo humano se presenta lo siguiente:

El agua para consumo humano, sera comprada a proveedores de agua para ser distribuido a los
diferentes frentes de trabajo. No habra plantas potabilizadoras ni captacién de agua superficial, a
continuacion, se presentan la demanda de agua para consumo humano:

Tabla 32 Volumen de agua requerido para consumo humano de cada Alternativa de Linea

Total Total agua (m3)
Alternativa | Componente mes/hombre Numero de diasthombre (consumo
6 l/dia/hombre)
Linea 500 kV 6.451 135.471 812,83
1 S/E La Virginia 500 kV 282 5.922 35,53
Total 141.393 848,36
Linea 500 kV 5.763 121.023 726,14
S/E La Virginia 500 kV 282 5.922 35,53
2
Total 126.945 761,67

Los calculos estimados se basan en lo siguiente:

Los requerimientos de recurso hidrico para el personal se calcularon con base en que el volumen es
el demandado durante la ejecucion de las obras, en 20 meses para Alternativa 1 y 19 meses para

Alternativa 2.

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

También se presentan los valores de demanda de agua para bafios, los cuales son:
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Tabla 33 Volumen de agua requerido para el uso de servicios sanitarios para cada Alternativa de Linea
DESCRIPCION ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2

NUmero de dias/hombre 141.393 126.945
NUmero de dias/hombre en patios de acopio y

) 28.279 25.389
plazas de tendido
Consumg promedio servicio sanitario + lavado de 1157 1157
manos (litros/hombre/dia)
Volumen de agua requerido (m3) 327,18 293,75

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

Y en general al sumar la demanda para uso industrial y de consumo humano se obtiene lo siguiente:

Tabla 34 Volumen total de agua requerido para la construccion de cada Alternativa
TIPO DE USO DESTINO VOLUM,EN DE AGUA (m3) .
Alternativa 1 Alternativa 2
Consumo humano Hidratacion 848,36 761,67
Uso doméstico Uso sanitario y lavado de manos 327,18 293,75
Industrial Prepargcmn de concreto (incluye lavado de 3.604.74 3.327 31
herramientas)
TOTAL 4.780,28 4.382,73

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

A consideracion de la ANLA, y como se ha venido reportando, la alternativa 2, presenta menor
demanda de agua para el proyecto (392.55 m3, menos que la alternativa 1), lo cual permite a esta
Autoridad tomar de decisiones sobre la alternativa mas viable ambientalmente, dado que con
consumos menores del recurso hidrico se esta garantizando la sostenibilidad ambiental en el tiempo,
de dicho recurso natural.

La empresa indica que el requerimiento del recurso hidrico en la etapa de construccion del proyecto,
esta destinado principalmente para uso doméstico (consumo humano, uso y aseo de sanitario) y uso
industrial (preparacion de concretos y humectacion de vias). Siendo importante resaltar por parte del
grupo de evaluacion de la ANLA, que en la comparacion de los caudales requeridos la alternativa 2
requiere un mes menos de ejecucion que la alternativa 1, dando esto como resultado los siguiente:
para la alternativa 1, 4780,28 m3/ 20 mese / 30 dias, da como resultado en caudal continua 7.97
ma3/dia y para la alternativa 2 4382.73 m3/ 19 meses / 30 dias, lo que da un caudal continua de 7.69
m3/ dia, siendo muy similares los caudales requeridos por cada una de las alternativas, solo variando
en 280 I/dia.

De igual manera, el estudio informa que los volumenes de agua para uso industrial requeridos para la
ejecucion de la obra, en cualquiera de las dos alternativas, seran obtenidos mediante la compra a
proveedores debidamente acreditados y ademas que seran adelantados los permisos necesarios para
las concesiones de agua en caso de ser requerido.

Aguas subterréneas.
La empresa anota en el DAA de Radicado No. 20101601624 3-1-00 del 01 de abril de 2016, que dentro
de las actividades previstas para la construccion y operacion del Proyecto, no se preveé la necesidad

de captar aguas subterraneas, por lo tanto, no se considera necesario realizar la solicitud para
concesion del uso de estas aguas, para ninguna de las dos alternativas.

VERTIMIENTOS

. /
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El proyecto de construccidn, operaciéon y mantenimiento “Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y
lineas de transmision asociadas”, no requiere tramitar permiso de vertimiento, sin embargo, el proyecto
generara residuos liquidos de tipo doméstico e industrial que provienen de las actividades
desarrolladas en la etapa constructiva. Las aguas residuales generadas seran manejadas a través de
terceros que cuenten con los permisos ambientales otorgados por la Autoridad ambiental competente.

Respecto al manejo de residuos liquidos en las subestaciones, la empresa anota que las actividades
a desarrollar en las subestaciones existentes ya cuentan con un sistema debidamente autorizado y
eficiente para el manejo de los residuos liquidos domésticos e industriales que se generen dentro de
las mismas. En estos términos la EEB cumplira lo establecido en dichos permisos, ademas de
ajustarse a los procedimientos definidos por sus politicas de manejo para estos residuos. De lo cual
el grupo de evaluacion de la ANLA, considera adecuado el manejo propuesto por la Empresa en
cuanto a disposicion de vertimientos generados en las subestaciones en comento.

En general comparando la disposicion final de vertimientos de las dos alternativas, se tiene lo
siguiente: la alternativa 1 requiere de la disposicidn de 5.14 m3/mes de vertimientos domésticos, y la
alternativa 2 requiere 4.84 m3/mes de disposicion de los mismos residuos, lo que demuestra al
comparar las dos alternativas, que dado la cantidad de personal a emplear en la construccion y
operacion de la linea la alternativa 2 presenta menor demanda de disposicion final de aguas residual
doméstica en 300 I/mes, de lo que se puede concluir que la alternativa 2 produce menos residuos de
este tipo que la alternativa 1.

Respecto a las aguas residuales industriales, la empresa resalta que la cantidad a emplear es similar
para las dos alternativas, y se genera especificamente por el lavado de herramientas, pero no se
define la diferencia en volumenes de este tipo de aguas a disponer.

OCUPACIONES DE CAUCES

De acuerdo a lo reportado por la Empresa, las lineas eléctricas no requieren permiso de ocupacion de
cauce sobre un cuerpo de agua, ya que no es necesario desarrollar ninguna obra hidraulica sobre las
corrientes de agua o en las riveras que atraviesen las lineas de transmisién, los cruces a los cuerpos
de agua interceptados, en las diferentes alternativas, se encuentran proyectados a través de vanos o
cruces elevados; de igual manera se realizara para los cruces en las vias existentes (no se requiere
construccion de nuevas vias). Por lo tanto, no habra intervencion directa sobre las corrientes
superficiales y no se requerira la construccion de estructuras adicionales para este fin.

APROVECHAMIENTO FORESTAL

Aunque los Términos de Referencia para Diagnéstico Ambiental de Alternativas en proyectos lineales
del MADS (DA-TER-3-01, no establecen la necesidad de realizar un inventario forestal estadistico para
la estimacion de aprovechamiento forestal y biomasa a intervenir, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA mediante comunicado 2015021058-2-001 del 1° julio de 2015, solicitdé que de
acuerdo a lo estipulado en el Articulo Tercero de la Resolucion 1277 de 2006, la Empresa de Energia
de Bogota S.A. ESP - EEB, debe incluir la estimacion de biomasa a afectar y volumen susceptible de
aprovechamiento forestal por alternativa como criterio de comparacion entre estas.

Por esta razon la Empresa para cumplir con este requerimiento utilizd la informacion obtenida en
parcelas de caracterizacion, que fueron localizadas teniendo en cuenta dos variables: unidades de
cobertura de tipo arboéreo y arbustivo y biomas.

Es decir, se tomaron los datos de volumen por parcela (500 m2 cada una*) para obtener el calculo de
biomasa a extraer, los cuales fueron promediados para estimar los volumenes por hectarea y luego
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se extrapolaron al valor total del area de cobertura correspondiente, segun cada alternativa. Asimismo,
el calculo de la biomasa a extraer se basé en la informacién obtenida en dichas parcelas.

En el DAA entregado a esta Autoridad mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de
2016, la Empresa establece que el aprovechamiento forestal se prevé en los sitios de torre y en donde
se evidencien riesgos por altura y espaciamiento minimos técnicamente estipulados. En la Error!
Reference source not found. tabla 35 se describen los volimenes de aprovechamiento forestal para
cada una de las alternativas propuestas.

Tabla 35. Aprovechamiento forestal para las alternativas propuestas

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
Volumen Volumen
COBERTURA , Area
Area (ha)
m3/ha m3 % (ha) m3/ha | m3 %

Bosque denso 59,11 394,23 23.304,11 23,03 20,21 | 290,47 |5.870,17 9,18
Bosque ripario 138,04 180,69 24.941,79 24,65 181,72 272,85 |49.581,27 |77,51

Bosque 96,35 | 296,95 2861169  |2828 116 8025 |9285 0,15
fragmentado

Vegetacion 14482 | 117,16 16.967,30 | 16,77 6290 |5957 |3.74686 |5.86
secundaria

Pastos arbolados | 111,74 65,77 7.349.43 7,26 96,66 |48,42 4.680,46 7,32
TOTALES 550,07 101.174,33 100,00 |362,65 63.971,62 | 100,00

Fuente: Informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Conforme a lo anterior, el Grupo Evaluador de la ANLA, considera consistente la metodologia y
criterios mediante los cuales la Empresa establecio los volumenes de aprovechamiento forestal y de
acuerdo con estos volumenes se concluye que la Alternativa 1 presenta un mayor volumen de
aprovechamiento forestal que la Alternativa 2. Por lo que la informacién suministrada en este item se
considera valida como pardmetro de comparacién para la seleccion de la alternativa viable para el
desarrollo del proyecto.

EMISIONES ATMOSFERICAS

De acuerdo con lo reportado por la Empresa, para las dos alternativas se generaran emisiones de
gases tipicos de combustién de motores y particulas a la atmésfera, en actividades como:

. Adecuacion de vias de acceso y uso de las vias existentes.

. Transporte de material y personal para el desarrollo de actividades en subestaciones,
plazas de tendido, patios de almacenamiento, entre otros.

. Uso de la maquinaria pesada como retroexcavadoras, cargadoras, volquetas, vehiculos
para el transporte de personal y materiales entre otros.

. Uso de equipos generadores eléctricos (plantas eléctricas), equipos menores los cuales

ademas de aportar gases de combustion, contribuyen en la generacion de ruido.

Dentro de los principales gases que se pueden llegar a generar, se encuentran los asociados a gases
de combustion como Diéxido de Azufre (SO2), Oxidos de Nitrégeno (NOx), Monédxido de Carbono
(CO); y el segundo referido al material particulado proveniente del uso de las vias no pavimentadas.

Por lo tanto, se define que las emisiones anteriormente nombradas Unicamente seran de tipo movil,
por lo cual se espera entonces un incremento leve en este tipo de emisiones atmosféricas, y no se
considera una alteracion significativa en la calidad del aire de la zona. Se implementaran las medidas
de manejo ambiental, Manejo de fuentes de emisiones atmosféricas y de ruido. Por lo anterior se
concluye que no se requerira la solicitud de permisos de emisiones.
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De acuerdo a lo anterior el grupo de evaluacion de la ANLA, considera que dado que, en la
construccion y operacion de las dos alternativas y subestaciones, se generara el mismo tipo de
emisiones, esto no constituye un criterio de seleccion de la alternativa mas 6ptima ambientalmente,
pero es de aclarar que es importante tener en cuenta el tema de generacion de emisiones y aumento
en la presidn sonora en el area de ejecucion del proyecto.

APROVECHAMIENTO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION

El documento indica que los materiales de construccién (agregados) requeridos, serdn empleados
para la fabricacion de los concretos necesarios para las fundaciones de las estructuras, seran
adquiridos por proveedores que posean titulo minero y licencia ambiental para la explotacién del
recurso natural (para lo cual presenta la tabla de canteras autorizadas en el area del proyecto, la cual
ya fue anotada en el presente concepto técnico). En la siguiente tabla se indican los volimenes
aproximados requeridos de materiales son:

Tabla 36 Volumen de demanda de materiales de construccion.

Arena para

Triturado para

Gravas, bases

Alterativa | Componente concretos (m3) | concretos (m3) granulares (m3) Total (m3)
Linea 500 kV 15.932,65 18.526,34 34.458,99

1 S/E La Virginia 500 kV 810 2.070 2.880,00
Total 16.742,65 18.526,34 2.070,00 37.338,99
Linea 500 kV 14.607,17 16.985,08 31.592,25

2 S/E La Virginia 500 kV 810 2.070 2.880,00
Total 15.417,17 16.985,08 2.070,00 34.472,25

siguiente tabla:

DISPOSICION Y MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

Tabla 37 Volumen de generacion de residuos solidos por alternativa.

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

El documento presenta para el estimativo de los residuos sélidos a generar durante las actividades
constructivas de la linea de energia en cualquiera de las dos alternativas los cuales se reportan en la

ASPECTO ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
Disposicion de materiales de excavacion sobrantes (m3)(3) 3.246,21 3.108,65
Residuos sélidos (t) 282,79 253,89

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

El esquema general de gestion, manejo y disposicién final se presenta en las siguientes tablas:

Tabla 38 Identificacion y alternativas preliminares de manejo de residuos sélidos domésticos

Ocupacién y uso de oficinas y
trabajo administrativo.

cartén, papel periddicos, revistas,
folletos, catalogos, cuadernos, hojas de
papel, fotocopias, sobres, tarjetas,
carton, bolsas de papel, cajas,
cartulinas y cartones, latas vacias.
Todos estos en buen estado, sin
humedad, ni suciedad o con restos de
alimentos.

ACTIVIDAD O FUENTE TIPO DE RESIDUO ALTERNATIVA DE MANEJO
Alimentacion e hidratacion del Residuos reciclables y/o reutilizables: Separacion y almacenamiento, para
personal. envases limpios de vidrio, plastico, enviar a empresa de reciclaje de la

Zona.

Campafias de reutilizacién y bajo
consumo de estos productos.

Alimentacion e hidratacion del
personal.

Residuos organicos: todos los restos de
alimentos, cascaras de frutas y
verduras, restos de alimentos.

Separacion y almacenamiento, para
enviar a empresa de servicios publicos
con disposicion final en relleno
sanitario, debido a que por el tiempo de
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ACTIVIDAD O FUENTE

TIPO DE RESIDUO ALTERNATIVA DE MANEJO

estadia en los frentes de obra no es
posible realizar compostaje.

personal.

trabajo administrativo.

trabajo.

Actividades en los frentes de

Alimentacion e hidratacion del Residuos no aprovechables basuras: Separacion y almacenamiento, para

caucho, bolsas de frituras, icopor, tetra | enviar a empresa de servicios publicos

Ocupacién y uso de oficinas y pack, papel carbon, servilletas y papel con disposicion final en relleno

higiénico, barrido de areas comunes. sanitario.

Fuente: DAA Radicado No. 20101601624 3-1-00 del 01 de abril de 2016

Tabla 39 Residuos sélidos industriales/especiales y/o peligrosos

ACTIVIDADES

DESCRIPCION

Capacitacion

Para el adecuado manejo de los residuos peligrosos, el personal que supervisa y ejecuta las
actividades de construccion o mantenimiento de la infraestructura de transmision por lo
menos recibe dentro de la charla previa a la ejecucion de las actividades la manera para
identificar y segregar los residuos peligrosos, en caso que aplique, evitando la contaminacién
de residuos ordinarios durante su manipulacién y la contaminacion ambiental; generando
conocimiento sobre los efectos o impactos negativos que sobre el medio ambiente y los
recursos naturales causa un manejo inadecuado de estos residuos y; transmitiendo
conocimientos en cuanto a las medidas de control para evitar pérdidas, derrames o fugas de
los mismos y la forma de actuar en el evento de un incidente de estos.

Se realizaran capacitaciones encaminadas a que el personal adscrito al proyecto minimice la
generacion de RESPEL reutilizando los contendedores para las mismas sustancias, evitando
el derrame de sustancias quimicas. Asimismo se realizaran campafias de reutilizacién y de
minimizacion de productos que generen este tipo de residuos.

Identificacién

El contratista o colaborador de EEB identifica en la etapa de planeacién del trabajo, los
residuos a generar, los cuales registra en el formato AST-F-PR-001 “Andlisis de trabajo
seguro — ATS”.

Al tener identificados los residuos peligrosos a generar, el contratista o colaborador de EEB
determina con cual o cuales receptores realizara la disposicion final y adjunta al formato AST-
F-PR-001 “Analisis de trabajo seguro — ATS” copia de los permisos ambientales del receptor
para su disposicidn o indica si seran entregados en los almacenes de EEB para su gestion.
Adicionalmente todos los contenedores deben estar identificados con el logo de la NFPA 704
(Standard for the Identification of Hazards of Materials for Emergency Response), y asimismo
mantener en el lugar de almacenamiento de las sustancias las correspondientes hojas de
seguridad.

El Asesor Ambiental designado apoyara al interventor o colaborador de EEB en la revision
del ATS para evaluar la pertinencia de lo planteado en cuanto al manejo de residuos
peligrosos y evaluara la suficiencia de la documentacién relacionada con los permisos
ambientales del receptor propuesto por el contratista.

Una vez generados los residuos peligrosos, el ejecutor de la actividad (Colaborador de EEB
o contratista) solicita al Asesor Ambiental o al interventor el formato AST-F-Al-004
“Clasificacion y registro mensual de Residuos peligrosos generados”, el cual es numerado
por el Asesor Ambiental para efectos de control, previo o posterior a su diligenciamiento.

Segregacion /
separacion de
residuos

Para la separacion de los residuos peligrosos de los ordinarios (no peligrosos), se contara
con una zona con recipientes fijos o portatiles (bolsas, canecas u otros) rotulados para el
almacenamiento de residuos peligrosos, con el objeto que el personal que genera residuos
realice la separacién, evite la contaminacién de los residuos ordinarios, y tome las medidas
de control para evitar incidentes, como fugas, derrames o reactividad.

Los residuos peligrosos generados seran medidos de forma independiente y su peso se
registra en el formato AST-F-AI-004 “Clasificacion y registro mensual de Residuos peligrosos
generados”. Esta actividad puede ser durante la separacion o al momento de realizar la
disposicion final.

Almacenamiento
temporal

Para el almacenamiento temporal de residuos peligrosos se tiene en cuenta las
caracteristicas de los residuos, de forma tal que se puedan tomar medidas de control de
incidentes, como fugas, derrames o reactividad.

En el formato AST-F-Al-004 “Clasificacion y registro mensual de Residuos peligrosos
generados”, se reporta el sitio donde se encuentran almacenados temporalmente los residuos
relacionados.

Transporte

El contratista o el colaborador de EEB verificaran que la empresa encargada de realizar el
transporte de los residuos peligrosos hasta el lugar de disposicion final cumpla con los
requisitos legales para esta actividad.

Disposicion final

Los contratistas o colaboradores de EEB para la eliminacion de los residuos peligrosos
generados contaran con el servicio de organizaciones que cuenten con licencia ambiental y/o
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ACTIVIDADES

DESCRIPCION

permiso ambiental otorgado por una autoridad ambiental competente para realizar la
disposicion final de los residuos peligrosos que le sean entregados.

Aquellos residuos peligrosos que tengan el potencial de ser materia prima para un proceso
productivo podrén ser entregados a organizaciones que realicen el tratamiento y que cuentan
con un permiso o licencia ambiental otorgada por una autoridad ambiental competente para
realizar el tratamiento de los residuos peligrosos que le sean entregados.

Para cualquiera de los casos, dichas organizaciones certificaran que los residuos peligrosos
generados por EEB fueron dispuestos finalmente o aprovechados.

Para el caso de baterias, bombillas de vapor de mercurio, agroquimicos entre otros
susceptibles a devolucion pos-consumo, se procurara la adquisicion de dichos productos con
proveedores que cuenten con un plan de devolucion pos-consumo.

Para el caso de los contratistas que disponen los residuos peligrosos provenientes de
actividades realizadas con EEB sumados con los generados en otras empresas y cuenta con
una certificacion sin identificar la cantidad generada por EEB, acompafiara dicha certificacion
con una comunicacion que indique la cantidad que corresponde a los residuos peligrosos
generados por las actividades realizadas a EEB.

Seguimiento y control

El colaborador de EEB o el interventor del contratista verificaran que el personal esté
capacitado para el adecuado manejo de residuos peligrosos, esta verificacion puede ser a
través de listados de asistencia, fotografias, permisos de trabajo, u otro que identifique para
verificar las capacitaciones sobre residuos peligrosos dadas al personal.

El colaborador o interventor cuando lo considere apropiado, realizara inspecciones a los sitios
de generacion y/o almacenamiento temporal de residuos peligrosos para que con el apoyo
del Asesor Ambiental designado, se determine la pertinencia de las medidas tomadas.

El Asesor Ambiental consolidara y actualizara la informacion de la generacion de residuos
peligrosos de acuerdo con lo registrado en los formatos AST-F-Al-004 “Clasificacion y registro
mensual de Residuos peligrosos generados” que le sean entregados, de manera que pueda
ser determinada la media mévil mensual (promedio de los promedios ponderados del peso
de los residuos peligrosos generados en los Ultimos seis (6) meses, para un mes
determinado) por jurisdiccién de autoridades ambientales. Dicha informacion sera
consolidada en el Formato AST-F-Al-005 “Memoria de Calculo — Gestién de Residuos
Peligrosos”.

El Asesor Ambiental, de acuerdo con los resultados de la actualizacidn y consolidacion de la
informacion, reportara en reuniéon mensual al Vicepresidente de Transmision sobre la
necesidad o no de inscribirse como generador de residuos peligrosos ante las autoridades
ambientales competentes lo cual quedara consignada en el acta de reunién. En el caso de
tener la obligacion de registrarse como generador de residuos peligrosos, se debera proceder
de acuerdo con lo establecido en la normativa ambiental vigente para tal caso.

Los colaboradores de EEB o los contratistas, antes de la liquidacion de contratos, le entrega
al Asesor Ambiental o al interventor, segun sea el caso, la(s) certificacion(es) de disposicién
final de los residuos peligrosos que fueron generados, acorde con la cantidad registrada en
los formatos AST-F-Al-004 “Clasificacion y registro mensual deResiduos peligrosos
generados” en desarrollo de las actividades realizadas.

El colaborador o interventor verificara que la disposicion final de los residuos peligrosos se
haya realizado con el receptor indicado en la planeacién. En caso de presentarse algun
cambio de receptor, verificara que este también cuente con los permisos requeridos para tal
fin expedidos por una autoridad ambiental competente.

El manejo sera realizado de acuerdo a lo estipulado en la estrategia ABS-84116 de Manejo
de residuos solidos domésticos, industriales y especiales.

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

De lo anterior el grupo de evaluacion resalta que se puede observar que la alternativa 2, genera menor
cantidad de residuos solidos y materiales sobrantes de excavacion (cual genera menor modificacion
de los recursos naturales de la regién) que la alternativa 1, como ya se mencioné anteriormente, es
importante resaltar por parte del grupo de evaluacion de la ANLA, que todas estas caracteristicas
seran tomadas en la definicion de la alternativa ambiental mas coherente con el desarrollo del

proyecto.

~
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CONSIDERACIONES SOBRE LA EVALUACION AMBIENTAL
IDENTIFICACION Y VALORACION DE IMPACTOS

Situacion Sin Proyecto

Segun lo verificado en el estudio, la Empresa una vez realizé la caracterizaciéon para los medios
abidtico, bidtico, socioecondmico y cultural, identificd una serie de actividades propias del area de
influencia que interactian con el ambiente y que generan impactos de diferente intensidad o

importancia.

Segun el estudio, el célculo de la importancia de los impactos esta basado en la Guia Metodologica
para la Evaluacion del Impacto Ambiental propuesta por Vicente Conesa Fernandez-Vitora, con el fin
de establecer lo que se ha denominado como Importancia Ambiental del impacto (IA), que corresponde
a la manifestacion del efecto de las actividades humanas sobre el ambiente, la cual se mide “en
funcion, tanto del grado de incidencia o intensidad de la alteracion producida, como de la
caracterizacion del efecto, que responde a su vez a una serie de atributos de tipo cualitativo tales
como extension, tipo de efecto, plazo de manifestacion, persistencia, reversibilidad, recuperabilidad,

sinergia, acumulacion y periodicidad”.

Las principales actividades descritas son:

. Ganaderia

. Explotacién Minera

. Presencia de Asentamientos Humanos

. Agricultura tradicional

. Agricultura industrial

. Aprovechamiento forestal

. Poblacion dispersa

. Infraestructura Vial y Transporte Terrestre

. Transmision de Energia Eléctrica o Lineas de Distribucion

. Transporte y almacenamiento de Hidrocarburos

. Infraestructura de transporte aéreo

. Industria manufacturera

. Turismo y recreacion

. Proteccion y conservacion de ecosistemas
Medio Abiético

Para el medio abiético de acuerdo con la “Matriz de identificacion de Impactos-Escenario Sin Proyecto”

propuesta por la empresa se identificaron los siguientes impactos:

. Cambio en las geo formas del terreno

. Generacién y/o activacion de procesos denudativos

. Modificacion de las caracteristicas fisicoquimicas y bioldgicas del suelo
. Modificacion en el uso actual del suelo

. Cambio en la calidad paisajistica

. Variacion del nivel freatico

. Cambio en las caracteristicas fisicoquimicas del recurso hidrico
. Alteracion en la disponibilidad del recurso hidrico

. Cambio en la calidad del aire

. Presencia de radiointerferencias y campos electromagnéticos

. Modificacion en los niveles de presidn sonora

~
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En general del andlisis presentado por la Empresa, se resalta que en el escenario sin proyecto la
mayoria de los impactos desde el componente fisico, estan asociados a las actividades ganaderia,
agricultura, vivienda y construccion que ejecuta la comunidad y algunas empresas de la regién y su
categoria se inscribe en moderada, lo que es coherente de acuerdo a lo identificado por el grupo de
evaluacion de la ANLA.

Medio Biotico

Para la evaluacién de impactos en el escenario “Sin proyecto” la Empresa identificd los siguientes ver
la tabla a continuacion. Lo anterior, teniendo en cuenta las actividades antrépicas que se desarrollan
en el AID del proyecto para los impactos negativos (agricultura tradicional, agricultura industrial,
ganaderia, explotacién minera y aprovechamiento forestal, infraestructura vial y transporte terrestre,
transmision de energia eléctrica o lineas de distribucion, poblacion dispersa, turismo y recreacion y
almacenamiento o transporte de hidrocarburos) y para los impactos positivos la proteccion y
conservacion de ecosistemas estratégicos.

Tabla 40. Identificacion de impactos ambientales escenario “Sin proyecto”

Cambio en las coberturas vegetales naturales

Cambio en la composicion floristica

FLORA Fragmentacion de las coberturas vegetales
naturales

ECOSISTEMAS

TERRESTRES Cambio en el uso de areas de importancia para

la proteccién y conservacion

Alteracién a la fauna silvestre

FAUNA Alteracién a los corredores de vuelo de las aves
locales y migratorias

Modificacién de habitats para la fauna

ECOSISTEMAS COMUNIDADES Modificacién de la composicidn de las
ACUATICOS HIDROBIOLOGICAS comunidades hidrobiol6gicas

BIOTICO

Fuente: Informacién presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Posterior al anélisis realizado por la Empresa, se establecié que para el componente bidtico se
presentan siete (7) impactos causados por 12 actividades en las dos (2) alternativas propuestas.
Donde en la alternativa No. 1 se identificaron 75 interacciones (ocho (8) positivas y 67 negativas),
mientras que para la alternativa No. 2 se identificaron 73 interacciones (ocho (8) positivas y 65
negativas).

Lo anterior, permitio establecer que entre el 87% y 89% de las actividades generan impactos negativos
sobre el medio bidtico, indicando el estado actual de las coberturas vegetales las cuales estan siendo
alteradas generando disminucion de la oferta de servicios ecosistémicos.

Por Ultimo, se establecio que las actividades que generan mayor presion sobre el medio bidtico son la

ganaderia, la explotacion minera, el aprovechamiento forestal y la agricultura industrial, lo cual es
coherente de acuerdo con la visita de evaluacion realizada por esta Autoridad.

Medio Socioeconémico

o

~
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De acuerdo con la informacién allegada a esta Autoridad, la identificacion de impactos para el
escenario Sin Proyecto, para el medio socioecondmico se encontraron 12 impactos (Error! Reference
source not found.), los cuales se presentan en las dos alternativas con diferencias minimas.

Tabla 41. Identificacion de impactos ambientales escenario “Sin proyecto” Medio Socioeconémico

MEDIO | COMPONENTE ELEMENTO IMPACTO
DIMENSION , . - .
DEMOGRAFICA POBLACION Cambio en la dindmica poblacional
INFRAESTRUCTURA Interferencias con la infraestructura social,
SOCIAL comunitaria y econémica
DIMENSION ESPACIAL | MALLA VIAL AIteramoq del esta.do‘ de las vias (vias
secundarias y terciarias)
DESARROLLO Lo - - .
TURiSTI co Limitacion de actividades turisticas y recreativas
DINAMICA LABORAL Generacion temporal de empleo
B DIMENSION BIENES Y SERVICIOS Dinamizacion c_ie la economia local (Oferta y
< ECONOMICA demanda de bienes y servicios)
2 Restriccion de uso del suelo en la franja de
= USO DE LA TIERRA )
=) servidumbre
O . .
o DlMENSlC)N . I\G/Izgzirs::;?gnd:nﬁ);peecrtgctalviisc')n de seguridad de
8 |poLiTico- GESTION COMUNITARIA | JC 05808 &0 2 PEreep g
g ORGANIZATIVA — .
< , Potenciacion de conflictos
Q DIMENSION Intervencion en areas con presencia de grupos
% CULTURAL PATRONES CULTURALES &tnicos
o ‘ PATRIMONIO - T -
ARQUEOLOGIA - Alteracion al patrimonio histérico y arqueoldgico
3 ARQUEOLOGICO 'on al pafimonio historico y arqueciog

Fuente: Informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Figura 9 Impactos Sin Proyecto identificados para el medio socioecondmico
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Fuente: Grupo evaluador ANLA- 2016

Situacién Con Proyecto

Medio abiotico

Para esta fase se establecieron las etapas y actividades del proyecto, teniendo en cuenta las
caracteristicas técnicas detalladas, con base en esta informacién se desarrollé una matriz, en donde
se identificaron los impactos potenciales ocasionados por las actividades a desarrollar en el area.

Para el escenario con proyecto, se identificaron los siguientes impactos:

. Generacion y/o activacién de procesos denudativos
. Modificacion de las caracteristicas fisicoquimicas y biolégicas del suelo
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. Modificacion en el uso actual del suelo
. Cambio en la calidad paisajistica
. Variacién puntual del nivel freatico
. Cambio en las caracteristicas fisicoquimicas del recurso hidrico
. Alteracion en la disponibilidad del recurso hidrico
. Cambio en la calidad del aire
. Presencia de radiointerferencia y campos electromagnéticos
. Modificacion en los niveles de presion sonora

Reportandose en general que los impactos predominantes se encuentran en categoria moderada, que
algunos como descapote y adecuacion de los sitios de instalacion, se consideran severos pero son
con muy poca exposicion y puntuales.

Es importante resaltar por parte del grupo de evaluacion lo siguiente: en el medio abidtico se evaluaron
en la fase de construccidn para la Alternativa 1, un total de 57 impactos: 53 negativos y 4 positivos, lo
cual representa un 2,8% y un 36,8% respectivamente, para un total de 39,6%, y la Alternativa 2, donde
se presenta en este medio abidtico un total de 57 impactos, 4 positivos y 53 negativos, representando
2,8% y 37,4% respectivamente para un total de 40,1%. Los impactos negativos para la Alternativa 1
son de 84,7% y 15,3% positivos, la actividad que mas genera un impacto negativo en la Alternativa 1
es la de desmonte y descapote de sitios de torre y subestacion con 18 interacciones, seguido por las
excavaciones en sitios de torre y subestacion y adecuacién y funcionamiento de sitios de acopio con
14 interacciones. Para la Alternativa 2 los impactos negativos representan el 84,5°% y positivos de
15,5°%, la actividad de desmonte y descapote de sitios de torre y subestacion solo presenta 3
interacciones negativas y 6 para las excavaciones en sitios de torre y subestaciones, mientras que la
actividad que mas genera impactos negativos con 14 interacciones es la de adecuacion y
funcionamiento de sitios de acopio.

Es importante resaltar, que los impactos negativos mas relevantes en la alternativa 1, estan asociados
al descapote y posible potenciacion de la magnitud de impactos asociados a desestabilizacion
geotécnica de la zona montafiosa para instalacion y excavacion de sitios de torres, en cuanto a la
alternativa 2, los impactos negativos mas relevantes estan asociados al desmote y descapote para
zonas de acopio.

En general del analisis presentado por la Empresa se resalta que en el escenario con proyecto la
mayoria de los impactos desde el componente fisico, esta asociados a la etapa de construccion y su
categoria se inscribe en moderada y compatible, lo que es coherente de acuerdo a lo identificado por
el grupo de evaluacion de ANLA.

También se considera que la evaluacién de impactos se constituye un criterio de seleccion de
alternativas, porque como ya se menciond la alternativa 1, puede generar impactos que potencian los
procesos de erosion o de remocion en mayor proporcion dado que la mayoria de su trazado (90 %) se
encuentran en zonas donde se presenta esta condicion, en cambio la alternativa 2, esta asociada a
diferentes impactos, aunque su trazado también trascurre en zonas de potencial remocion en masa,
el tramos es menor (40 %) que la alternativa 1. Motivo por el cual hasta este momento la alternativa 2
se perfila como la 6ptima desde el punto de vista ambiental.

Medio Biético
En el escenario “Con proyecto”, la Empresa estableci6 las actividades que se encuentran enmarcadas
en cada una de las etapas del proyecto: Constructiva y Operativa, siendo éstas la base para la

evaluacion ambiental.

Teniendo en cuenta lo anterior, se identificaron para la etapa de construccion cinco (5) impactos en
cada alternativa con 15 interacciones en las actividades planteadas para esta fase; mientras que para




Auto No. 01646 Del 02 de mayo de 2017 Hoja No. 95 de 134

-~

“Por el cual se evaliia un Diagndstico Ambiental de Alternativas y se define una alternativa”

la etapa de operacidn se presentaron cuatro (4) impactos con interaccion en cinco (5) de las ocho (8)
actividades establecidas para esta fase.

En este orden, para las dos alternativas en la etapa de construccion se identificaron 27 interacciones
negativas sobre la flora y la fauna y en la etapa de operacién se presentaron 13 interacciones, cuatro
(4) positivas durante el desmantelamiento y abandono, y nueve (9) negativas; las positivas dado al
retiro de la linea eléctrica que reduciria el impacto sobre la fauna por modificacion de habitats en el
mantenimiento de la servidumbre.

De acuerdo con lo anterior, esta Autoridad considera que la empresa presenta de acuerdo con los
términos de referencia la identificacién de impactos con proyecto.

Conclusion

En el escenario “Con proyecto-construccion”, en el componente bidtico se identificaron cinco (5)
impactos en cada alternativa los cuales interactian con 15 actividades planteadas para el desarrollo
del proyecto, mientras que en “operacion” se presentarian cuatro (4) impactos que tienen interaccién
con cinco (5) de las ocho (8) actividades establecidas para esta etapa.

Para las dos alternativas, en etapa de construccion se identificaron un total de 27 interacciones sobre
los elementos flora y fauna, interacciones que en su totalidad tienen caracter negativo por su misma
naturaleza. En la etapa de operacion se encontré6 que en las dos alternativas se presentan 13
interacciones de las cuales cuatro (4) tienen caracter positivo y nueve (9) negativo, las positivas
relacionadas con la etapa de desmantelamiento o abandono del proyecto la cual permitira que se
retiren los elementos instalados asociados a la linea eléctrica reduciendo el impacto sobre los
corredores de vuelo de las aves, afectaciones a la fauna y la modificacion de sus habitats puesto que
no habria que continuar con actividades de mantenimiento de la servidumbre que no permite el
desarrollo de coberturas arbdreas importantes.

Comparando las dos alternativas, es preciso indicar que en el medio bidtico se presentan mayores
impactos ambientales negativos en la Alternativa 1 especificamente los relacionados con el cambio
en las coberturas vegetales naturales, la fragmentacidn de coberturas vegetales naturales y cambio
en el uso del suelo de areas de importancia para la proteccion y conservacion, en esta alternativa (1)
estos impactos generan modificaciones importantes sobre los ecosistemas terrestres. Es preciso
indicar que en el AID de la Alternativa 1 se presenta una mayor cantidad de figuras (37) con mayor
extension efectiva a intervenir (693,48 ha) de proteccidn para las cuales habria que iniciar procesos
de solicitud de permisos de sustracciones. La Alternativa 2 presenta un numero similar de figuras de
proteccion (36) pero la extension de intervencion es menor 387,53 ha (ver Tabla 6.73 Tabla de
descripcion impacto, Cambio en el uso de areas de importancia para la conservacion).

Medio Socioeconémico

De acuerdo con la informacion allegada a esta Autoridad, la identificacion de impactos para el
escenario con Proyecto, para el medio socioeconémico se encontraron 12 impactos, los cuales se
presentan en las dos alternativas con diferencias minimas como se observa en la Error! Reference
source not found. se destaca que estos partieron de los talleres de impactos realizados en el tercer
momento de informacion y comunicacion.

Tabla 42. Identificacion de impactos ambientales escenario “Con proyecto” Medio Socioeconémico

~
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MEDIO COMPONENTE ELEMENTO IMPACTO
DIMENSION . . - .
DEMOGRAFICA POBLACION Cambio en la dinamica poblacional

INFRAESTRUCTURA SOCIAL Intelrferenuas.corj la |nfrae§tryctura
social, comunitaria y econémica

Alteracion del estado de las vias
DIMENSION ESPACIAL MALLA VIAL utilizadas por el Proyecto (vias
secundarias y terciarias)

Limitacion de actividades turisticas y

DESARROLLO TURISTICO :
recreativas
DINAMICA LABORAL Generacion temporal de empleo
Dinamizacion de la economia local
DIMENSION ECONOMICA BIENES Y SERVICIOS (Sgsg?og)demanda de bienes y
USO DE LA TIERRA Restricgién de uso del suelo en la franja
de servidumbre
Generacion de expectativas
. i i ) Modificacién en la percepcion de
5‘ gyg L\lhlSlIZ?ANl_lF\’/iLITICO GESTION COMUNITARIA seguridad de las comunidades
2 Potenciacion de conflictos
-
O |DIMENSION CULTURAL | PATRONES CULTURALES | Iiervencion en areas con presencia de
- grupos étnicos
Q
=
S | ARQUEOLOGIA PATRIMONIO ARQUEOLOGICO | Alteracion al patrimonio historico y
e arqueoldgico
o
(&)
®)
o

Fuente: Informacion presentada en el DAA mediante radicado No. 2016016243-1-000 del 01 de abril de 2016. Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

Figura 10Impactos Con Proyecto identificados para el medio socioeconémico
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Fuente: Grupo evaluador ANLA- 2016

De acuerdo a los impactos presentados para la etapa de construccion y las interacciones dadas en
relacion a las actividades propuestas, se tiene que para la alternativa uno (1) se presentan 42 impactos
negativos y 18 impactos positivos, mientras que para la alternativa dos se presenta una leve
disminucion de los impactos negativos los cuales se presentan 40 interacciones, mientras que los
positivos corresponden a 18.

Teniendo en cuenta la importancia ambiental de los impactos para el medio socioecondmico, se tiene
que para la Alternativa 1, el impacto “Limitacién de actividades turisticas y recreativas (Parapentismo,
Ala Delta y cometas)’, presenta un nivel de importancia critico, mientras que para que para la
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alternativa 2, este impacto no se presenta, toda vez que esta actividad no se desarrolla de manera
representativa en la zona.

Ahora bien, teniendo en cuenta la distribucion porcentual de los impactos para el medio
socioeconomico, se tiene que en la Alternativa 1 se obtuvo que el 41.7% de las interacciones
corresponden al medio en el medio socioeconémico, y para la Alternativa se presenta un rango de
40,8 %. En general no se observa una diferencia significativa en los porcentajes de representatividad
de impactos para el medio, en relacion a las dos alternativas.

De manera general y comparativa en ambas alternativas el mayor aporte negativo en la identificacién
de interacciones corresponde el 19,6% en la alternativa 1y el 17,8% en la alternativa 2. Cabe resaltar
que a pesar de tener la alternativa 2, un numero superior de unidades territoriales, es la que aporta
mayores interacciones positivas. En resumen, la alternativa 2 es mas favorable en la evaluacién de
impactos y la diferencia se marca en el 1,8%.

De acuerdo con lo anterior, esta Autoridad considera que la empresa presenta de acuerdo con los
términos de referencia la identificacidn de impactos con proyecto, para el componente
socioeconomico.

CONSIDERACIONES SOBRE LA EVALUACION ECONOMICA DE IMPACTOS

A continuacion se exponen las consideraciones de esta Autoridad acerca de la evaluacion econdémica
de impactos presentada por la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., para el Diagnostico
Ambiental de Alternativas (DAA) para la Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de
transmisién asociadas, de acuerdo con la solicitud realizada por esta Autoridad en Reunion de
Informacién Adicional celebrada el dia 30 de enero de 2017, cuya respuesta fue allegada por la
empresa mediante Radicado No. 2017022710472 del 27 de febrero de 2017.

Consideraciones sobre la seleccion de impactos relevantes y los criterios de escogencia por
parte del usuario

La metodologia desarrollada por la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. para la evaluacion de
impactos ambientales de las alternativas del proyecto se fundamenta en lo planteado por Conesa para
establecer la importancia ambiental. Esta se mide a través de la sumatoria total de los criterios de
naturaleza, intensidad, extensién, momento, persistencia, reversibilidad, sinergia, acumulacion,
efecto, periodicidad y recuperabilidad. A partir de los niveles de importancia de los impactos, la
empresa propone la jerarquizacién en compatible, moderado, severo o critico para los impactos de
caracter negativo, y favorable, favorable alto, beneficioso y beneficioso alto para los impactos de
caracter positivo.

La empresa menciona: “...la evaluacion ambiental permite una primera aproximacion para la seleccion
de los impactos a valorar, considerandose que aquellos impactos que obtienen mayor calificacién
seran susceptibles de aplicar el analisis de valoracion econdmica. Es por esta razon, debe iniciarse
con la jerarquizacidn de los impactos de acuerdo con su calificacion ambiental; para los impactos con
la menor calificacidn, es decir, impactos evaluados como irrelevantes y poco significativos, se
considera que las medidas de manejo propuestas lo controlan, mitigan y/o previenen, y por tanto no
seran objeto de la cuantificacion monetaria...los impactos potenciales de mayor significancia y
relevancia, considerados como los impactos negativos con calificaciones de importancia ambiental de
Critico y Severo; y los impactos positivos cuya calificacion de importancia ambiental fue Favorable
Alto” (sic). De esta manera, a través de las tablas 6.92 y 6.93 se presentan los impactos por
importancia ambiental, y aquellos susceptibles de valoracion econdmica se relacionan a continuacion:
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Alternativa 1

Limitacion de actividades turisticas y recreativas
Fragmentacion de las coberturas vegetales naturales
Cambio en el uso de areas de importancia para la proteccion y conservacion
Afectacidn a la fauna silvestre

Cambio en las coberturas vegetales naturales
Cambio en la calidad paisajistica

Modificacion de habitats para la fauna

Alteracion al patrimonio historico y arqueoldgico
Dinamizacion de la economia local (positivo)
Generacién temporal de empleo (positivo)

Cambio en la dinamica poblacional (positivo)

Alternativa 2

Cambio en las coberturas vegetales naturales
Alteracion al patrimonio historico y arqueoldgico
Fragmentacion de las coberturas vegetales naturales
Dinamizacion de la economia local (positivo)
Generacion temporal de empleo (positivo)

Cambio en la dindmica poblacional (positivo)

De acuerdo con la metodologia propuesta por la empresa para la seleccion de impactos relevantes,
esta Autoridad encuentra validos los criterios aplicados para la escogencia de los mismos, asi mismo,
se evidencia correspondencia entre dicha metodologia y los impactos que son identificados como
susceptibles de valoracion econdmica.

Consideraciones sobre la cuantificacion biofisica de impactos relevantes.

En la siguiente Tabla se relacionan las consideraciones de esta Autoridad respecto a la cuantificacion
efectuada de los impactos identificados como relevantes por la EEB, a partir de los indicadores de
linea base descritos y el analisis de impactos adelantado para cada una de las alternativas por parte
de la empresa.

Tabla 43. Consideraciones de la ANLA sobre la Cuantificacion Biofisica

Cuantificacion
Impacto Biofisica segun Consideraciones
P Capitulo de Evaluacion Econémica de la ANLA
Alternativa 1 Alternativa 2
La EEB argumento que este
impacto es inconmensurable Al respecto esta Autoridad considera que en
s en etapa de DAA, aunque . efecto con la informacion disponible en etapa de
Limitacion de . - p El impacto no . e
o existe un indicador de linea N DAA no es posible tener una cuantificacién
actividades . . se consider6 e . S
- base asociado al nimero de biofisica exacta del impacto. Asi mismo, con la
turisticas y " - relevante para | .
i sitios turisticos de : linea base presentada puede realizarse un
recreativas . la Alternativa 2. o . ) .
parapentismo afectados por la analisis del cambio en calidad ambiental en una
servidumbre del All (cuatro etapa subsiguiente.
sitios de despegue).

La empresa explicd que en etapa de DAA el

Fragmentacion | impacto es inconmensurable debido a la alta . .
g P La ANLA encuentra valido el analisis elaborado

de las incertidumbre existente debido a la necesidad or la empresa feniendo en cuenta el alcance del
coberturas de adelantar un inventario forestal detallado. Sin | P P Lo ;

oo . DAA y la informacién disponible en esta etapa del
vegetales embargo, un indicador de linea base es el rovecto
naturales numero de parches de vegetacion natural proyecto.

intervenidos por el proyecto.
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Cuantificacion

Impacto Biofisica segun Consideraciones

Capitulo de Evaluacién Econdmica de la ANLA

Alternativa 1 Alternativa 2
S::] é)éoéfgail de Conbaseenla informaci.(?n pregentada por la
importancia empresa para Ig evaluacion del |mpacF9, egtg
para la 691,11 ha 387,53 ha Autgr!dad congldera acertadg ]a cu_anhﬁcaqon
proteccion y biofisica a partir de la superficie a intervenir sobre

7 areas de proteccidn y conservacion.

conservacion

Afectacién a la
fauna silvestre

La empresa propone como indicador de linea
base el nimero de especies probables de fauna
silvestre a afectar en el area de intervencion,
para lo cual expone: 71 especies de anfibios,
124 especies de reptiles, 549 especies de aves

y 204 especies de mamiferos.

Con base en la informacién presentada por la
empresa para la evaluacion del impacto, esta
Autoridad considera acertada la cuantificacion
biofisica a partir del nimero de especies
probables de fauna silvestre a afectar.

Se considera acertado el valor estimado por

de la economia
local

Cambio en las cambio en las coberturas vegetales naturales, con
coberturas 33.74 ha 28.07ha . g g
base en areas de cobertura vegetal con cambio
vegetales 241.17ha 203.99ha ) .
permanente en el uso de suelo y las areas sujetas
naturales i
a aprovechamiento forestal.
Esta Autoridad considera valido el analisis
realizado por la empresa en cuanto a la
550 ha incertidumbre existente con relacién al impacto en
Cambioenla |20.457,33m2 etapa de DAA. Asi mismo, es acertada la
calidad 4 sitios de despegue y llegada | NA aproximacion planteada por la EEB con relacion a
paisajistica de parapente la cuantificacion biofisica a partir del area de
559 torres intervencion, posibles sitios de afectacion de la
actividad de parapente y numero de torres
emplazadas.
Se propone como indicador
de linea base el &rea de
coberturas boscosas . . -
e . Se considera valido el analisis presentado por la
Modificacién de | (bosques de galeria y/o . . oL
. o EEB, teniendo en cuenta la informacién disponible
habitats para la | ripario, fragmentado y denso) | NA )
en etapa de DAA, y la propuesta de linea base es
fauna afectadas por el proyecto. La
PSRN acertada.
cuantificacion biofisica indica
que el cambio en la calidad
ambiental es de 293,50 ha.
Agﬁ{;%g%dd Se considera acertada la cuantificacion biofisica
patrim 8.615,56 ha 10.362,99 ha | del impacto teniendo en cuenta el area estimada
histérico y . L
L en etapa de DAA con potencial arqueolégico.
arqueoldgico
La empresa expuso que, debido al alto grado de | Esta Autoridad considera valido el analisis
Dinamizacion | incertidumbre, el impacto se considera realizado por la empresa en cuanto a la

inconmensurable y propone como indicador de
linea base, la variacion en la demanda de

bienes y servicios en el All.

incertidumbre existente con relacién al impacto y
la informacion disponible en esta etapa del
proyecto.

Generacion 3.415 empleos Esta Autoridad considera valido el analisis
3.797 empleos no formados | no formados .
temporal de realizado por la empresa de acuerdo con la
2.936 empleos formados 2.630 empleos | . -
empleo informacion presentada.
formados
. !En etapa de DAA el impacto s€ con§|dero . Esta Autoridad considera vélido el analisis
Cambioenla | inconmensurable dado se requiere informacion .
L . . . realizado por la empresa en cuanto a la la
dinamica relacionada con la poblacién registrada para las | ... oo .
. . o . . . dificultad para cuantificar el impacto y la
poblacional unidades territoriales del area de influencia y el

nUmero de poblacion atraida por el proyecto.

informacion disponible en esta etapa del proyecto.

Fuente: Elaborado por el Grupo Técnico a partir del DAA Radicado No. 2017022710472 del 27 de febrero de 2017.

Consideraciones sobre la valoracion de costos y beneficios ambientales.

A continuacion, se presentan las consideraciones de esta Autoridad con relacién a la valoracién de
impactos relevantes efectuada por la EEB para cada una de las alternativas presentadas:
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Generacidn de empleo.

La empresa indica: “Para el desarrollo del proyecto La Virginia - Alférez, se requiere la contratacion de
mano de obra formada (MOF) y mano de obra no formada (MONF) para realizar las labores de
construccion y posteriormente, apoyo en la operacion, este impacto fue calificado como Favorable Alto
en ambas alternativas, es decir, que es significativo y relevante debido a los efectos residuales que
genera sobre el ecosistema’.

Luego, se presenta informacion acerca de la cantidad de empleos requerido para cada alternativa.
Para la Alternativa 1, 3.797 empleos no formados y 2.936 empleos formados, para la Alternativa 2,
3.415 empleos no formados y 2.630 empleos formados. Posteriormente se menciona: “...el salario
corriente puede constituir un indicador social sesgado del costo de oportunidad de la mano de obra, si
se tiene en cuenta las deficiencias y las distorsiones existentes en los mercados laborales...se recurrié

al Factor de Conversidn o Razones de los Precios de Cuenta (RPC) estimadas para Colombia...”. A
partir del producto entre el precio promedio de mercado de la MONF y la MOF ($2.000.000 vy
$3.500.000 respectivamente), y su correspondiente Factor de Conversion (0,6 de la MONF y 1 de la
MOF), la empresa calcula el salario en precios sombra en $1.200.000 para la MONF y $3.500.000
para la MOF. Por lo tanto, se indica que estos valores son el beneficio que percibe cada individuo
empleado por el proyecto considerando el costo de oportunidad al no emplearse en una actividad
diferente. Con esta informacion se calculan los beneficios para cada alternativa, considerando el total
de empleados requeridos y el tiempo en el cual se emplearian, y los resultados muestran la generacién
temporal de empleo es superior en la Alternativa 1 ($14.396.242.857) que en la Alternativa 2
($12.956.339.286) y se menciona que esto se debe a la cantidad de mano de obra requerida en la
etapa de construccion y a las proporciones del personal (mano de obra formada y no formada). Al
respecto, esta Autoridad acertada la propuesta metodoldgica. No obstante, recomienda que para la el
Estudio de Impacto Ambiental, si la empresa decide incluir en la valoraciéon econdémica de este impacto
la mano de obra de obra formada, debera soportar a través del analisis que esta proviene del area de
influencia del proyecto.

Cambios en las coberturas vegetales naturales.

La empresa menciona: “...durante la construccion y operacion del proyecto es necesario realizar el
despeje de la vegetacion en la franja de servidumbre, sitios de torres y subestaciones, patios de
tendido y vias de acceso...”. Se menciona que los cambios en las coberturas vegetales debido a las
actividades del proyecto tienen efectos sobre los servicios ecosistémicos de provision, habitat/soporte
y regulacion, por esta razon, se propone la valoracion econémica a partir de los cambios en la actividad
productiva (agricola y ganadera) y a partir de los costos de reemplazo para estimar la afectacion sobre
las coberturas vegetales naturales. En cuanto a la afectacién sobre las coberturas naturales, se
presenta la Tabla 6.102 en la que se relacionan las coberturas sujetas a aprovechamiento forestal
presentes en cada alternativa, asi, para la Alternativa 1 se estima que se afectara un total de 241ha,
mientras que para la alternativa 2, 203.99ha.

Luego, se indica: “Debido a la escasez de informacién oficial que declare un valor de mercado para
los diferentes tipos de coberturas vegetales, de acuerdo con la especificidad de cada zona de vida en
la que se encuentran, los valores por hectarea de las coberturas vegetales fueron definidos utilizando
un panel de expertos”. Para esto, se utilizd la técnica Delphi en dos etapas, en la primera se pregunté
de forma individual a cada experto por el valor econémico otorgado a las coberturas vegetales a
afectar; y en la segunda, se presentaron en plenaria los resultados logrados a partir de los aportes
individuales, para realizar ajustes, discutir la validez y llegar a un consenso, y asi obtener un valor
econdmico que refleje de forma acertada el costo social.

De esta manera, junto con el area a afectar y el valor por hectarea (técnica delphi) se calculé el costo
ambiental por cambio en las coberturas, para la alternativa 1 el costo es de $11.966.958.810, y para
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la alternativa 2 $10.312.122.471. Al respecto, esta Autoridad recomienda a la Empresa que para
préximos ejercicios realizados bajo la técnica Delphi, que en desarrollo del panel de expertos se
indique las fuentes de informacién (precios reales y periodos de inversion) en las cuales se basan para
determinar que los valores considerados corresponden a una buena aproximacion del costo ambiental
para el periodo de recuperacion.

En cuanto al cambio en la productividad, se considero la actividad agricola y ganadera, para lo cual
se presenta la Tabla 6.107 en la que se muestra el total de hectareas afectadas (puntos de torre,
puntos de acopio y plazas de tendido) por el proyecto destinadas a las actividades de interés, para la
alternativa 1, 27.26ha de ganaderia y 6.48ha de agricultura (cafia), y para la alternativa 2, 18.19ha de
ganaderia 9.88ha de agricultura. Para el caso de la ganaderia, se tiene en cuenta en promedio, por
cada hectarea de pastos y herbazales existentes en el departamento se encuentran 1,05 bovinos, este
valor multiplicado por las hectéreas a afectar de cada alternativa, genera una aproximacion del nimero
de cabezas de ganado a afectar (29 alternativa 1 y 19 alternativa 2). Posteriormente se considera la
Resolucién 014 del 28 de enero de 2016 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para
determinar los valores del ganado bovino, vigencia fiscal 2015 y asi se estima el valor econémico por
cambios en la productividad de la ganaderia para la alternativa 1 en $ 37.349.591 y para la alternativa
2 en $24.922.563.

En cuanto al cambio en la productividad para actividades agricolas, se considera la cafa de azucar.
Para este analisis se tiene en cuenta informacion de las Evaluaciones Agropecuarias Municipales
(EVA) de la Oficina de planeacion y prospectiva del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
(MADR) (2016), donde se indica que el rendimiento promedio de la produccidn de cafia de azucar para
el afio 2015 en el departamento del Valle del Cauca, fue de 124,40 ton/ha. Con este valor y con el total
de hectareas presentes (6.48ha y 9.88ha, se excluyen las hectareas con uso diferente a cultivos de
cafa), se calculan las toneladas productivas para la alternativa 1 en 806.14ton y para la alternativa 2,
1.229,11ton. Con esta informacion, el precio promedio internacional del azucar en la bolsa de Londres
para el afio 2015 ($2.746,47 US/COP), se calculan los ingresos percibidos por los productores de cafia
para la alternativa 1 en $47.917.713 y la alternativa 2 en $73.059.723, estos valores representan los
ingresos que dejarian de recibir las personas del area de influencia dedicadas al cultivo de cafia. De
esta manera, la empresa presenta el flujo del impacto cambios en las coberturas naturales vegetales
para un horizonte de 25 afios y concluye: “...el costo total para la Alternativa 1 es de $4.657.679.898
y para la Alternativa 2 es de $4.277.076.758. En este sentido, es posible afirmar que el costo ambiental
generado por este impacto es superior en la Alternativa 1”.

Esta Autoridad considera que, para la etapa de Estudio de Impacto Ambiental, la empresa debe tener
en cuenta que la metodologia de valoracion propuesta debe corresponder con la naturaleza del
impacto, que en este caso se relaciona con las coberturas naturales, el cual no goza de
correspondencia con la metodologia de cambios en la actividad productiva. Al respecto, para el andlisis
se debe abordar el concepto de Valor Econdmico Total (VET), el cual se centra en que cualquier tipo
de recurso natural y/o ambiental se caracteriza por tener otros valores diferentes al valor de uso
directo. De esta manera, si solo se estiman valores de uso, se subestiman los verdaderos costos
ambientales, generando un sesgo en los analisis costo-beneficio de cada alternativa. Por lo tanto, para
el Estudio de Impacto Ambiental se recomienda la inclusiéon de estos valores, relacionados con
servicios ecosistémicos de provision, habitat/soporte y regulacidn, reconocidos por la misma empresa.

Alteracién del patrimonio histérico y arqueoldgico.

La empresa menciona: “Desde el punto de vista arqueoldgico, cualquier movimiento del suelo o
subsuelo durante las actividades del proyecto La Virginia - Alférez, puede generar una afectacion y/o
alteracion de los vestigios que constituyen el patrimonio arqueoldgico del pais. De acuerdo con esto,
todas las actividades del proyecto que durante sus fase constructiva u operativa impliquen descapotes,
movimientos de suelo y excavaciones pueden generar potenciales impactos a las zonas de interés
arqueoldgico”. De esta manera, la cuantificacion fisica de este impacto se realiza a partir de las areas
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con potencial arqueoldgico en el AID del proyecto, 8.615ha para la alternativa 1 y 10.362ha para la
alternativa 2, luego; se propone su aproximacion monetaria a partir de las medidas de manejo. Al
respecto, esta Autoridad considera aceptable el abordaje como punto de comparacion de las
alternativas, no obstante, por ser el ICAHN la entidad competente para la aprobacidn y seguimiento
de los planes tanto de prospeccion, como de manejo arqueologico, se recomienda para el Estudio de
Impacto Ambiental de la Alternativa seleccionada, que este impacto pueda jerarquizarse como
internalizable, asi como lo propone la empresa, al garantizarse el cumplimiento de las medidas
propuestas.

Cambio en el uso de areas de importancia para la proteccion y conservacion. La empresa indica que
el servicio ecosistémico afectado por este impacto es el de habitat/soporte, dado que las reservas de
proteccion y conservacion sirven como medio de flora y fauna, y contribuyen al mantenimiento de la
diversidad genética, adicionalmente, dicha afectacion sobre los bienes y servicios ecosistémicos es
mayor para la alternativa 1 que para la 2 (691,11ha y 387.53ha respectivamente). Se realiza la
valoracién econdémica del impacto utilizando la técnica de costos de reemplazo por la técnica Delphi
dada la escasez de informacion oficial. Para esto, se relacionan en la Tabla 6.123 los costos
ambientales por cambio de uso de areas de importancia para la proteccion y conservacion para la
alternativa 1, los cuales se estiman en $311.921.429 para todas las coberturas afectadas (308ha) y
para los 25 afios de horizonte del proyecto, la empresa los calcula en $6.299.289.922 VPN (TSD 12%).
La propuesta metodoldgica de valoracién se considera acertada dada la informaciéon expuesta; no
obstante, esta Autoridad recomienda a la Empresa que para proximos ejercicios realizados bajo la
técnica Delphi, que en desarrollo del panel de expertos se indique las fuentes de informacion (precios
reales y periodos de inversion) en las cuales se basan para determinar que los valores considerados
corresponden a una buena aproximacion del costo ambiental para el periodo de recuperacion.

Impactos Inconmensurables.

Con relacion a estos impactos, se menciona que tienen mayor significancia y relevancia de acuerdo
con la evaluacion ex-ante y dada la informacion secundaria disponible no pueden ser considerados
para la valoracion econémica, debido a la incertidumbre sobre los efectos que pueden ocasionar sobre
los bienes y servicios ecosistémicos asociados, por lo tanto, la empresa sugiere su analisis en la
siguiente etapa del Estudio Ambiental (EIA). Los impactos con estas caracteristicas son los siguientes:
Dinamizacion de la economia local

Cambio en la dindmica poblacional

Limitacion de las actividades turisticas y recreativas

Fragmentacion de las coberturas vegetales naturales

Afectacién a fauna silvestre

Modificacion de habitats para fauna

Cambio en la calidad paisajistica

Referente a la identificacion de impactos inconmensurables efectuado por la empresa, esta Autoridad
coincide con la EEB en que estos presentan una dificultad para su medicién, aspecto que limita la
posibilidad de valorarlos en etapa de DAA, por lo tanto, se acepta el analisis presentado. No obstante,
para proximos ejercicios, esta Autoridad recomienda que la empresa tenga en cuenta que si hay
informacidn y técnicas de aproximarse a la cuantificacion biofisica, puede desarrollarse su valoracion
economica, lo cual representa un valor agregado que coadyuva a determinar la diferencia entre
alternativas. No puede confundirse la dificultad para acercarse al establecimiento del delta ambiental
con el caracter de inconmensurabilidad de un impacto, el cual es determinado por la imposibilidad de
encontrar una unidad de medida comparable con otras para su posterior valoracion.

Consideraciones sobre los indicadores econémicos.

La Empresa de Energia de Bogota explicé que el Analisis Costo-Beneficio se realizé con base en los
impactos que fueron valorados a través de métodos indirectos: Cambio en las coberturas naturales

~




Auto No. 01646 Del 02 de mayo de 2017 Hoja No. 103 de 134

-~

“Por el cual se evaliia un Diagndstico Ambiental de Alternativas y se define una alternativa”

vegetales, Alteracion al patrimonio histérico y arqueolégico, y Cambio en el uso de areas de
importancia para la proteccion y conservacion (se tuvo en cuenta solo para la alternativa 1), y de
acuerdo con los resultados de los procesos de valoracién de costos, se infiere que la alternativa 1
tiene mayores costos en comparacion a la alternativa 2. En cuanto al beneficio generacion temporal
de empleo, el resultado indica que la alternativa 1 alcanza un mayor beneficio ambiental en
comparacion a la alternativa 2. Como criterio de decision, la empresa calcul6 la Relacion Beneficio
Costo, para la alternativa 1 en 1.04 y para la alternativa 2 en 1.75. Al respecto, la empresa menciona
que a pesar que en ambas alternativas los beneficios superan a los costos, la alternativa 2 presenta
un mejor indicador dada la superioridad en 68.26%.

En cuanto al andlisis de sensibilidad, se realizd considerando la variacion de la tasa social de
descuento (5% y 20%) y los cambios en los costos totales ambientales con aumentos del 30% y 50%.
Asi la empresa concluye con relacién a la variacion de la TSD “Los resultados muestran que para
ambas Alternativas, a excepcion de la variacion de la TSD del 5% para la Alternativa 1, el total de los
beneficios superan el total de los costos ambientales y por ende los indicadores de RBC son siempre
mayores a 1. Sin embargo, se evidencia que la Alternativa 2 del proyecto genera mejores resultados
desde el punto de vista econémico y ambiental para la sociedad”. Con respecto a la variacion de los
costos ambientales, “Los resultados muestran que ante cambios en los costos ambientales la RBC
sufre variaciones considerables...puede verse como la RBC va cayendo en las dos Alternativas a
medida que aumentan los costos, es decir, si el proyecto incurre en mayores costos ambientales”.
Esto se refuerza con la siguiente informacion: “un aumento de los costos en el 30% reduce la RBC en
23,1% y el aumento de los costos en el 50%, reduce la RBC en 33,3% para las dos Alternativas”. Por
ultimo, la empresa concluye: “...en la Alternativa 2, a pesar de que los costos aumenten hasta un 50%,
la RBC permanece mayor a 1; es decir, que desde la valoracion econémica de los impactos, el
proyecto sigue siendo viable y produce efectos positivos en el bienestar”.

De acuerdo con las consideraciones de esta Autoridad en el apartado de valoracion econémica de
impactos relevantes, el analisis econémico de las alternativas se considera pertinente. De esta
manera, con la informacion presentada, las alternativas pueden ser comparables y a partir de las
conclusiones de los analisis del ACB, esta Autoridad puede orientar el diagnostico hacia la alternativa
2.

CONSIDERACIONES SOBRE LA ZONIFICACION DE MANEJO AMBIENTAL

De acuerdo con la informacion presentada en el estudio radicado 201016016243-1-00 del 01 de abril
de 2016 y en la informacion adicional de radicado 2017014008-1-000 del 27 de febrero de 2017, se
observa que la empresa se baso en los términos de referencia para realizar la zonificaciéon de manejo
ambiental, teniendo en cuenta los resultados de la zonificacidn ambiental y los resultados de la
Evaluacion de Impactos de las actividades a desarrollar en el area del proyecto, la empresa emplea la
metodologia de Zonificacion Ambiental de Areas de Interés Petrolero de ECOPETROL, que
basicamente se soporta en una homologacion de las unidades zonificadas ambientalmente mediante
los criterios de vulnerabilidad e importancia, Después de este analisis, se observa que los diferentes
niveles de sensibilidad e importancia ambiental, socioecondmica y cultural indican el nivel de control
y manejo requerido para contrarrestar los efectos potenciales de la intervencion. Asi, el nivel
establecido para la sensibilidad/importancia de las unidades territoriales o escenario natural de
referencia analizados, determina la capacidad que tiene o no, el medio para asimilar y/o recuperarse
de una posible alteracién, ya sea por mecanismos naturales (resiliencia) en el corto plazo o en periodos
mas largos para volver a su estado inicial.

A continuacién, se describen las unidades de manejo resultantes de la aplicacién de la homologacién
de unidades de Sensibilidad/Importancia (S/I) se describen las unidades de manejo, apoyados en la
distribucion de las unidades de zonificacion por area (hectéreas) y porcentaje (%) de distribucion por
alternativa propuesta.

~
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La empresa informa que la zonificacion de manejo permitié definir los niveles de gestion socio-
ambiental que debera asumir el proyecto, los cuales fueron establecidos mediante la correspondencia
con las unidades de sensibilidad/importancia determinadas en la zonificacion ambiental, tal como se

presenta en la siguiente tabla:

Tabla 44 Distribucién de unidades de manejo ambiental en las alternativas propuestas en el Proyecto La Virginia -

con restriccion media

Alférez
AREA DE COMPARACION DE AREAS PARA LAS ALTERNATIVAS PROPUESTAS (2)

, ESTUDIO() ALTERNATIVA1 ALTERNATIVA2
ZONIFICACION DE Area Al Area AID Area Al Area AID
MANEJO

ha % ha % ha % ha % ha %
577835 |12,04 [26369 |239 [197,06 |229 |361029 |19.66 |1747,69 |16,86
Areas de iteVencion | 45747 65 | 3975 326063 | 2050 |2101.89 | 2440 |672881 | 3664 |390658 |37.70
con restriccion baja
Areas de intervencion | 7714 g5 4513 [ 244.56 2031 | 158100 [1835 |2732.14 |1488 [118575 | 1144

Areas de intervencion

con restriccion alta

- 0,00 0,00 |0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL 47992,29 | 100,00 | 11052,20 | 100,00 |8615,56 | 100,00 | 18365,71 | 100,00 | 10362,99 | 100,00

18754,31 | 39,08 [5283,32 |47,80 |473552 |54,96 |5294,48 |28,83 |3522,97 |34,00

(1) Los datos corresponden al total del Area de Estudio para el DAA. La sumatoria de los totales de las areas de
influencia de las dos alternativas excede el total del Area de Estudio, debido a que hay un &rea que se superpone
(404.17 ha) al inicio y final de dichas alternativas.

(2) Los datos corresponden a los valores de All y AID de cada alternativa propuesta.

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016 e informacién adicional de radicado
2017014008-1-000 del 27 de febrero de 2017

La zonificacién de manejo se ajustd a tres (3) niveles principales de intervencién, segun las
caracteristicas ambientales del area de estudio y las actividades del proyecto.

AREAS DE EXCLUSION:

Corresponde a aquellas areas que no pueden ser intervenidas por las actividades de un Proyecto,
obra o actividad. Se considera que el criterio de exclusion esta relacionado con la fragilidad,
sensibilidad y funcionalidad socio-ambiental de la zona; de la capacidad de autor recuperacion de los
medios a ser afectados y del caracter de las areas con régimen especial.

De acuerdo a lo analizado por el grupo de evaluacion de acuerdo a lo reportado en el capitulo 7 del
Diagnéstico Ambiental de Alternativas, la empresa define que todas las areas excluidas son aquellas
con pendientes superiores a 60 % (lo cual constituye para la empresa un criterio de identificacion de
alternativas, dado que limita los trazados de las alternativas propuestas a que no presenten tramos en
zonas de pendientes superiores a 60 %), las cuales en los criterios de identificacion de alternativas se
tiene como con alto potencial de generacidén de fendmenos de remocion debido a la ejecucion de
actividades en dichas areas, basados en lo anterior la empresa, define que no cuenta con zonas dentro
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de la categoria de area de exclusion, es importante resaltar por parte del grupo de evaluacidn que en
la definicidn de zonificacién de manejo ambiental, la empresa debera incluir todas aquellas areas que
se encuentren en categorias establecidas por la normatividad ambiental vigente como lo son zonas
de humedales y sus respectivas franjas de proteccion, cuerpos l6ticos y Iénticos y sus franjas de
proteccién (excepto en aquellos lugares donde se autorice su intervencién), pantanos y sus
respectivas franjas de proteccion, bajos inundables, etc., y no solo como incluy6 en el capitulo de
zonificacién ambiental, para el medio fisico, las zonas de pendientes altas por la posibilidad de
generacion de fenémenos de remocion en masa.

AREAS DE INTERVENCION CON RESTRICCIONES ALTA:

Corresponde a las areas que fueron definidas como de sensibilidad e importancia (S/I) Alta. Se
encuentran las siguientes unidades: las zonas de estabilidad geotécnica baja correspondientes a
sectores desde inclinados hasta escarpados en donde las rocas aflorantes presentan un grado de
fracturamiento y meteorizacion intermedia; las unidades de suelo por clase agrologica muy alta y las
zonas establecidas de amenaza natural por inundacién Muy alta en el plano de inundacion del rio
Cauca

A consideracion del grupo de evaluacion en esta categoria se deberan incluir areas con presencia de
cuerpos léticos y [énticos donde se autorice la intervencidn para ejecucidn de actividades del proyecto,
etc., es decir aquellas unidades ambientales de sensibilidad muy alta y de muy alta vulnerabilidad para
la ejecucion de las actividades del proyecto y debera especificar con més detalle dichas unidades y
debera incluir las respectivas restricciones en cada unidad.

AREAS DE INTERVENCION CON RESTRICCIONES MEDIA:

Corresponde a las areas que fueron definidas como de sensibilidad e importancia (S/l) Media,
caracterizadas segun los mapas intermedios logrados en la zonificacién ambiental. Se encuentran las
siguientes unidades: sectores ligeramente inclinados hasta inclinados, en roca que presentan un bajo
grado de fracturamiento y meteorizacion; sectores mas cercanos a al Valle del rio Cauca con
sensibilidad alta por la presencia de acuiferos continuos de extension regional; Potencial
hidrogeoldgico Muy alto y Alto.

De lo cual el grupo de evaluacién considera que la empresa identifica unidades que debe incluirse en
esta categoria, pero debera especificar con mas detalle dichas unidades y debera incluir las
respectivas restricciones en cada unidad.

AREAS DE INTERVENCION CON RESTRICCION BAJA:

En las que se incluyen zonas establecidas de amenaza natural por inundacién alta en el plano de
inundacién del rio Cauca, zonas de bajo potencial hidrogeoldgico, al igual que las anteriores unidades,
la empresa debera detallar y especificar con mas detalle dichas unidades y debera incluir las
respectivas restricciones en cada unidad.

AREAS DE INTERVENCION SIN RESTRICCIONES:

Se encuentra definida por sectores estables con morfologia plana, con buena cobertura vegetal donde
por sus condiciones intrinsecas no generan, con facilidad, proceso de inestabilidad. A consideracion
del grupo de evaluacion la empresa debera definir las unidades a detalle las unidades que se incluyan
en esta categoria.

A continuacion, se presenta la zonificacién de manejo ambiental propuesta por la Empresa para las
diferentes alternativas:

~
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Figura 11Zonificacion d

e manejo ambiental Alternativas 1y 2
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Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00
2017014008-1-000 del 27 de febrero de 2017

del 01 de abril de 2016 e informacion adicional de radicado

Se resalta por parte del grupo de evaluacion, que la Empresa identifica a manera general las diferentes
categorias dentro del &rea de estudio, especificamente en las de exclusion (asociadas a zonas donde
la ejecucion de actividades del proyecto potencia los fendémenos de remocion en masa debido a que
cuentan con pendientes son superiores a 60 %, por lo cual no ejecutara ningun tipo de actividad en
estas zonas) no identifica ninguna area ,pero es de resaltar por parte del grupo de evaluacion, que la
alternativa 1, se encuentra en una mayor categoria de areas de intervencion con restricciones altas, y
medias , debido que dentro del area que interviene su corredor, esta la presencia de zonas de alta
pendiente y de procesos donde si se ejecutan actividades se pueden potenciar fenémenos de
remocion en masa, aunque en la alternativa 2, se presenta igual condicion, pero el tamafio del area a
intervenir bajo esas condiciones es significativamente menor que la de la alternativa 1, lo cual es un
criterio importante para la eleccion de alternativas.

También es importante aclarar que se debera realizar una zonificacion de manejo ambiental detallada

para la alternativa optima seleccionada, donde se incluyan todas las categorias presentes en el area
del proyecto.
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CONSIDERACIONES SOBRE LAS ESTRATEGIAS DE MANEJO AMBIENTAL
MEDIO ABIOTICO

En el documento allegado, la empresa presenta la descripcion de 9 estrategias propuestas para el
medio abi6tico, como se muestra en la siguiente tabla:

TABLA 45 LISTADO DE FICHAS DE LAS ESTRATEGIAS DE MANEJO AMBIENTAL MEDIO ABIOTICO
MEDIO | FICHA CODIGO
Control de areas afectadas por procesos
denudativos, manejo de zonas inundables y ABS-84115

variacion puntual del nivel freatico.
Disposicion y manejo de materiales sobrantes. | ABS-84116

Manejo paisajistico ABS-84117
Manejo de materiales de construccidn ABA-84121
MEDIO . . — —
. Manejo de residuos liquidos domésticos e
ABIOTICO industriales ABH-84131
Manejo de residuos sélidos domésticos, ABS-84115

industriales y especiales

Instalacion, funcionamiento y desmantelamiento
de campamentos técnicos (oficinas, no ABS-84116
hospedaje) y sitios de acopio temporal

Manejo de fuentes de emisiones atmosféricas y
ruido

Manejo de cruces con cuerpos de agua ABA-84121
Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

ABS-84117

“Cada estrategia planteada por la empresa contiene: Objetivos, Metas, Etapa del proyecto, impactos
alos que responde, Tipo de medida a ejecutar, Lugar de aplicacion, Poblacién beneficiada, Estrategias
a implementar, Descripcion de actividades, Especificaciones técnicas, Mecanismos y Estrategias
participativas, Personal requerido, Indicadores de eficiencia y Costos por alternativa.

El Grupo Evaluador de la ANLA encontré conforme lo incluido por parte de la Empresa, en las
estrategias de manejo planteadas ya que corresponde a informacion completa y coherente que
responde adecuadamente a la prevencién, mitigacién y control de los impactos identificados para el
medio bidtico, durante la etapa de construccidn y puesta en servicio del proyecto. Ademas de atender
a los requerimientos establecidos en los Términos de Referencia DA-TER-3-01 para proyectos
lineales.

A consideracion del grupo de evaluacion de ANLA, las estrategias de manejo ambiental, planteadas
por la empresa se aplican a cualquiera de las alternativas seleccionadas, dado que no presenta
ninguna discriminacion entre alternativas propuestas, pero si cubre los impactos generados en la
ejecucion del proyecto por cualquiera de las alternativas.

MEDIO BIOTICO

Desde el punto de vista biotico, la Empresa planted ocho (8) estrategias de manejo para el area de
estudio (All) de las alternativas propuestas, las cuales se relacionan a continuacion:

. Manejo de Remocion de la Cobertura Vegetal y Descapote (BS - 84211)
. Manejo del Aprovechamiento Forestal (BS-84212)

. Manejo de Flora (BS- 84213)

. Manejo de la proteccion y conservacion de habitats (BPC-84241)
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. Compensacion por pérdida de Biodiversidad (BS-84214)
. Salvamento de Fauna (BF-84221)
. Manejo de la fauna silvestre (BF-84222).

Cada estrategia planteada por la empresa contiene: Objetivos, Metas, Etapa del proyecto, impactos a
los que responde, Tipo de medida a ejecutar, Lugar de aplicacion, Poblacion beneficiada, Estrategias
a implementar, Descripcion de actividades, Especificaciones técnicas, Mecanismos y Estrategias
participativas, Personal requerido, Indicadores de eficiencia y Costos por alternativa.

El Grupo Evaluador de la ANLA encontré conforme lo incluido por parte de la Empresa, en las
estrategias de manejo planteadas ya que corresponde a informacion completa y coherente que
responde adecuadamente a la prevencion, mitigacion y control de los impactos identificados para el
medio bidtico, durante la etapa de construccion y puesta en servicio del proyecto. Ademas de atender
a los requerimientos establecidos en los Términos de Referencia DA-TER-3-01 para proyectos
lineales.

Sin embargo, es oportuno recomendar a la Empresa, que en el marco del EIA para la alternativa
seleccionada, al momento establecer las estrategias de manejo, tenga en cuenta las especies
forestales que se encuentren en peligro critico 0 en veda nacional o regional, asi como lo pertinente
al rescate y traslado de epifitas.

A consideracion del grupo de evaluacion de ANLA, las estrategias de manejo ambiental, planteadas
por la empresa se aplican a cualquiera de las alternativas seleccionadas, dado que no presenta
ninguna discriminacion entre alternativas propuestas, pero si cubre los impactos generados en la
ejecucion del proyecto por cualquiera de las alternativas.

MEDIO SOCIOECONOMICO

Para el medio socioecondmico, se contemplan cinco estrategias de manejo, las cuales son aplicables
a las dos alternativas propuestas por la empresa, detallando las comunidades que de manera directa
se veran afectadas por el proyecto, es decir las unidades territoriales de cada alternativa, las cuales
corresponden a 32 unidades para la Alternativa 1, y 28 unidades territoriales para la Alternativa 2.

El estudio de acuerdo al resultado de evaluacion de los impactos ambientales en cada una de las
fases del proyecto, ha estructurado las estrategias, que contienen las medidas de manejo para los
impactos en el medio socioecondmico con cinco fichas de manejo:

TABLA 46 MEDIDAS DE MANEJO PARA EL MEDIO SOCIOECONOMICO
NOMBRE
CODIGO
Informacion y participacion comunitaria
SE-84311
Manejo a la infraestructura social,
comunitaria y econémica
SE-84312
Educacién y capacitacion al personal
vinculado al proyecto
SE-84313
Contratacién de mano obra local
SE-84314
Prevencion de la afectacion al patrimonio
arqueoldgico e histdrico
SE-84315

Fuente: DAA mediante radicado No. 201601624 3-1-000 del 01 de abril de 2016.
Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
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En cada ficha de manejo, se detallan objetivos, metas, etapas, impactos a controlar, tipo de medida y
acciones a desarrollar, lugar de aplicacion, poblacion beneficiada, mecanismos y estrategias
participativas, personal requerido, indicadores de seguimiento y monitoreo (cualitativos y cuantitativos
con su respectiva medicion, indicador y frecuencia), responsable de la actividad, cronograma vy
presupuesto, dando cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia.

Respecto a la ficha de manejo a la infraestructura social comunitaria y econémica, es necesario que
durante el EIA se determinen las viviendas impactadas, y si llegado el caso se establece la necesidad
de reasentar, la Empresa debera presentar una ficha de manejo para la atencion de esta poblacion,
que asegure la restitucion de redes sociales de las familias y el acompafiamiento para las etapas ante,
durante y después del proceso de traslado.

A consideracion del grupo de evaluacion de ANLA, las estrategias de manejo ambiental, planteadas
por la empresa se aplican a cualquiera de las alternativas seleccionadas, dado que no presenta
ninguna discriminacion entre alternativas propuestas, pero si cubre los impactos generados en la
ejecucion del proyecto por cualquiera de las alternativas.

CONSIDERACIONES DE LA ANLA SOBRE LAS ESTRATEGIAS DE SEGUIMIENTO Y
MONITOREO DEL PROYECTO

Con el Monitoreo y Seguimiento se busca analizar la eficiencia y eficacia de las Estrategias de Manejo
Ambiental propuestas por la Empresa, lo que permitird llevar el control 6ptimo manejo de la fase
constructiva del proyecto.

MEDIO ABIOTICO

El estudio presenta para el medio abiotico siete (7) estrategias de monitoreo y seguimiento en relacion
con las estrategias de manejo ambiental las cuales son:

TABLA 47 ESTRATEGIAS DE MONITOREO PARA EL MEDIO ABIOTICO
: ESTRATEGIA QUE
NOMBRE DE LA FICHA CODIGO FICHA ATIENDE
ABS -84111 Control de areas
afectadas por procesos
Seguimiento, monitoreo y control de las obras denudativos, manejo de
implementadas para controlar los procesos denudativos SMABS-84111 zonas inundables y variacion
ocasionados por el proyecto puntual del nivel freatico.
ABS-84113 Manejo
paisajistico

Segwmlerlto y monitoreo al manejo de materiales de SMABS-84114 ABS-$41 14 Manejo de 3
construccion materiales de construccién
ABS-84115 Manejo de
SMABS-84115 residuos liquidos domésticos
e industriales

ABS-84116 Manejo de
SMABS-84116 residuos solidos domésticos,
industriales y especiales
ABS-84117 Instalacion,

Seguimiento y monitoreo de las corrientes superficiales del
area de influencia del proyecto y aguas residuales

Seguimiento y monitoreo de residuos sélidos domésticos,
industriales y especiales

Seguimiento y monitoreo de la instalacién, funcionamiento y funcionamiento y

desmantelamiento de campamentos técnicos (oficinas, no | SMABS-84117 desmantelamiento de

hospedaje) y sitios de acopio temporal campamentos y sitios de
acopio temporal

ABA-84121 Manejo de

Seguimiento y monitoreo de fuentes de emision atmosférica SMABA-84121 fuentes de emisiones

y ruido, atmosféricas y ruido
Seguimiento y monitoreo al manejo de cruces con cuerpos SMABH-84131 ABH-84131 Manejo de
de agua cruces con cuerpos de agua

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

~
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Aunque las medidas de monitoreo presentadas por la Empresa cumplen con lo solicitado en los
términos de referencia y no presentan diferencia para las alternativas propuestas, éstas intentan
verificar las medidas de manejo implementadas en el desarrollo del proyecto para cualquiera de las
alternativas seleccionadas, a consideracion del grupo de evaluacion, para el EIA se deberan
complementar todas aquellas estrategias de monitoreo que permitan mediante su seguimiento, hacer
comparaciones en las modificaciones de la linea base del escenario sin proyecto con proyecto. Tal es
el caso de la ficha SMABS-84111, SEGUIMIENTO Y MONITOREO DEL MEDIO ABIOTICO, donde
solo se proponen inspecciones visuales periodicas de las de los sitios de descapote y de las obras
ejecutadas para estabilidad geotécnica, y no se propone otra metodologia que reporte datos
cuantitativos que se puedan comparar para verificar las variaciones propuesta. En la ficha SMABS-
84114, Seguimiento y monitoreo al manejo de materiales de construccion, se proponen registros
fotogréficos, como metodologia de seguimiento, pero no se propone un balance de materia para llevar
registros de materiales empleados y materiales sobrantes.

MEDIO BIOTICO

Para el componente bié6tico la empresa plantea siete (7) estrategias para el Seguimiento y Monitoreo
de las medidas de Manejo Ambiental durante la construccion y puesta en servicio del proyecto. Estos
programas son:

. Seguimiento y Monitoreo para la Remocion de la Cobertura Vegetal y Descapote
. Seguimiento y Monitoreo al Aprovechamiento Forestal

. Seguimiento y Monitoreo al Manejo de Flora

. Seguimiento a las acciones de Compensacion por pérdida de Biodiversidad

. Seguimiento y Monitoreo de Fauna Silvestre

. Seguimiento y Monitoreo a la Revegetalizacion

Cada programa planteado por la empresa contiene: Objetivos, Metas, Etapa del proyecto, Impactos a
los que responde, Estrategia de manejo a la que responde, Lugar de aplicacion, actividades a
desarrollar, Personal requerido, Indicadores de seguimiento Cronograma de ejecucion y Costos por
alternativa.

El Grupo Evaluador de la ANLA encontré conforme lo incluido por parte de la Empresa, para los
programas de seguimiento y monitoreo del proyecto ya que contienen informaciéon completa y
coherente que responde adecuadamente al cumplimiento de las estrategias de manejo a las que
obedecen. Ademas, atiende los Términos de Referencia DA-TER-3-01 para proyectos lineales.

Por ultimo, cabe resaltar que para el EIA de la alternativa seleccionada, la Empresa debera tener en
cuenta las especies forestales que se encuentren en peligro critico o en veda nacional o regional, asi
como lo pertinente al rescate y traslado de epifitas al momento de definir los programas de seguimiento
y monitoreo del proyecto.

Las medidas de monitoreo presentadas por la Empresa cumplen con lo solicitado en los términos de
referencia y no presentan diferencia para las alternativas propuestas.

MEDIO SOCIOECONOMICO

El programa de seguimiento y monitoreo del estudio, describe las metodologias e insumos mediante
los cuales se pretende verificar el cumplimiento de las medidas de manejo ambiental presentadas, con
relacion al medio socioeconomico en el documento se observa que la empresa presenta los programas
de seguimiento y monitoreo para las fichas o programas propuestos en el Plan de Manejo Ambiental,
los cuales permitiran analizar y medir la eficiencia y eficacia de dichas medidas ambientales.

Las fichas propuestas por la empresa corresponden a:

~
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. Seguimiento y monitoreo al programa informacién y participacién comunitaria

. Seguimiento y monitoreo al manejo de infraestructura social, comunitaria y econémica

. Seguimiento y monitoreo al programa de educacion y capacitacion al personal vinculado
al proyecto

. Seguimiento y monitoreo al programa de contratacion de mano obra local

De acuerdo a las estrategias se seguimiento y monitoreo establecidas en el DAA, se tiene de manera
general que las mismas atienden a las acciones de verificacion establecidas en el PMA, y que se
encuentran acorde a lo establecido en los términos de referencias DA-TER-3-01 y no presentan
diferencia para las alternativas propuestas.

CONSIDERACIONES DE LA ANLA SOBRE EL PLAN DE CONTINGENCIAS
El Plan de Contingencia presentado por la Empresa, contempla:

Un Anélisis de riesgos: Conjunto de procedimientos cualitativos y cuantitativos para poder identificar
las amenazas que pueden materializarse en el proyecto o instalacion y sus consecuencias sobre el
medio y su entorno, es desarrollado mediante matrices identificando los diferentes escenarios.

Plan Estratégico: Describe la filosofia y la estructura de respuesta de la Empresa, reporta los recursos
disponibles y presenta las estrategias de capacitacion, divulgacién e implementacion.

Plan Operativo: Establece los procedimientos de activacion, notificacion y comunicacion del PDC,
prioridades de proteccion, lineamientos operativos para el control de la emergencia y los
procedimientos de manejo de la fase posterior a la atencion de la misma.

Plan Informativo: Presenta la informacién necesaria para el manejo en campo de la contingencia, tales
como: cartografia regional y local de las unidades de produccion y guias telefénicas del personal,
autoridades y comunidades relacionadas con el area de influencia, entre otros.

Al respecto, el Equipo Evaluador considera que el Plan de Contingencia presentado por la Empresa
esta estructurado de conformidad con la normativa vigente y contempla el mapa de riesgo del Proyecto
incluyendo las amenazas, condicion prioritaria para el proyecto, en el analisis de riesgos incluye las
lineas de flujo y todas las actividades a ejecutar en el desarrollo del proyecto, siendo adecuado para
cualquiera de sus alternativas.

A consideracion del grupo de evaluacion, la Empresa debe mantener actualizado el PDC, de acuerdo
a nuevos protocolos nacionales e internacionales que se genere para el tema; también se precisa que
los responsables del PDC deben estar en contacto con las autoridades locales, nacionales e
internacionales para mantener y registrar cualquier cambio que se presente por relevo de personal,
ademas la Empresa debera disponer con terceros que cuenten con autorizaciones ambientales
vigentes, para transporte, almacenamiento y disposicion final de los residuos generados por cualquier
tipo de contingencia.

COMPARACION AMBIENTAL DE LAS ALTERNATIVAS

De acuerdo con los Términos de Referencia para la elaboracién de estudios de Diagnéstico Ambiental
de Alternativas para Proyectos Lineales (DA-TER-3-01), emitidos por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Sostenible MAVDT, hoy en dia el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MADS), para este capitulo la empresa presentd un analisis comparativo de las alternativas evaluadas
a lo largo del presente Diagnostico Ambiental de Alternativas — DAA.
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Segun la metodologia planteada por la Empresa, el Proyecto se evalué de acuerdo con la sintesis de
los capitulos desarrollados previamente. De ellos fueron identificados, investigados, analizados y
evaluados, desde la perspectiva ambiental criterios cualitativos, cuantitativos, técnicos y econdmicos,
consideradas como los macro criterios, para la ejecucion del Proyecto. En este sistema definieron una
calificacion con tres puntajes, en donde se le asign6 un valor de 5 a la alternativa con la afectacién
mas baja, 3 en el caso en que las alternativas presentan una afectacién igual o con una diferencia no
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mayor al 2,5% y un valor de 1 a la alternativa que presente la mayor afectacion al area de estudio.

A continuacion, se presenta lo mas relevante para la toma de decisiones sobre la alternativa

ambientalmente dptima para la ejecucion del proyecto, entregado por la empresa.

TABLA 48 DISTRIBUCION DE LOS PESOS EN MACRO CRITERIOS Y CRITERIOS EN EL ANALISIS
PONDERADO
. -+, | PONDERACION
CRITERIOS VARIABLE PONDERACION | PONDERACION | oirepio
VARIABLE CRITERIO VARIABLE
Longitud de la alternativa (km) 20% 4%
Cantidad de vértices 20% 4%
Numero de torres 20% 4%
Paralelismo con otras lineas de
transmision (km con paralelismo 10% 2%
TECNICO menos de 300 m) 20%
Cruces de cuerpos de agua 0 o
principales (< n. ° > Favorabilidad) s G
Superposicion con proyectos 0 o
existentes 15% 3%
Total Criterios técnicos 100% 20%
ABIOTICOS 8% 6%
Zonificacién del medio abiético 100% 5,6%
BIOTICOS 8% 6%
Zomﬁcamon dpl medio bidtico (oferta 100% 5.6%
ambiental y sistemas de control)
SOCIOECONOMICOS Y 0 0
CULTURALES 8% 6%
Zonificacién del medio
Socioecondmico y Cultural (% del 60% 3,4%
area)
Numero Centros poblados ubicados a 13% 0.7%
menos de 2 km
Sitios de interés turistico y recreativo | 13% 0,7%
AMBIENTAL 70%
Distancia a sitios de comunidades
reconocidas por INCODER y 0 0
Ministerio del Interior, a menos de 2 14% 0.8%
km
DEMANDA DE RECURSOS 0 0
NATURALES 10% 7.0%
Demanda de agua 25% 1,8%
Aprovechamiento forestal (m3) 50% 3,5%
Generacion de residuos sélidos 25% 1,8%
EVALUACION DE IMPACTOS 30% 21%

~
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, ~ | PONDERACION
CRITERIOS VARIABLE e ACION. | PORDERACION | criTeRI0 ¥
VARIABLE
Impactos favorables altos 25% 5,3%
Impactos compatibles 25% 5,3%
Impactos negativos (severo y critico) | 25% 5,3%
erp;ﬁ)crt:s relevantes en componente 5% 5.3%
ZONIFICACION DE MANEJO 0 0
AMBIENTAL 26% 18%
Zonificacion de manejo ambiental 100% 18,2%
ANALISIS DE RIESGOS 10% %
Riesgos aceptables 40% 2,8%
Riesgos criticos 40% 2,8%
Riesgos tolerables 20% 1,4%
Total Criterios ambientales 100% 70%
Estrategias de manejo ambiental 0 0
(COSTOS) 40% 40%
Naturaleza del Impacto (n. de 20% 2,0%
impactos controlados)
ECONOMICOS | Relacién costo-beneficio de las o 10% o
alternativas 20% 2.0%
Andlisis de sensibilidad 20% 2,0%
Total Criterios econdmicos 100% 10%
100,0%
Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016
TABLA 49 DISTRIBUCION DE LOS PESOS EN MACRO CRITERIOS Y CRITERIOS EN EL ANALISIS
PONDERADO - CALIFICACION DE CRITERIOS TECNICOS
2 Calificacién (Sobre
8 Valor Calificacién ponderacion de
‘i variable y criterio)
= e 2
m S —
Variable 5 | £ £
> (&} (&)
o o = ~ (V] ~ N ~ N
S ] 8 | 8 s | 2| g | g S g
5 5 5 i 8| & B . =
2 2 2 & 5 & & @ @
| | el & | e | 2 | 2|2 |5 | | =
I(_komn?nud de las alternativas 20% 40% | 217 206 | 1 5 0,04 0.20
Cantidad de vértices 20% 40% | 136 37 1 5 0,04 0,20
NUmero de torres 20% | 20% 4,0% | 559 500 |1 5 0,04 0,20
Paralelismo con ofras lineas
de transmision (km con 10% 20% | 7288 1 5 0,02 0,10
paralelismo menos de 300 m)
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o Calificacién (Sobre
8 Valor Calificacién ponderacion de
S variable y criterio)
® >
= K] Ke)
m P —
Variable s % ‘%
= = < ~ (V] ~ (9] ~ N
o o (o] = = = = = =
o a a < < < < < <
Cruces de cuerpos de agua
principales (< n. ° > 15% 30% |1 2 5 1 0,15 0,03
Favorabilidad)
Superposmon con proyectos 15% 30% |7 5 1 5 0,03 0.15
existentes
T 100 0
Total Criterios técnicos % 20% 0.32 0.88

Fuente: DAA Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016

Después de la evaluacion del Diagndstico Ambiental de Alternativas de la linea de transmision eléctrica
La Virginia — Alférez, para el componente Técnico fue posible determinar que la Alternativa 2 es la que
mas se ajusta a las implicaciones técnicas y econdmicas del proyecto, encontrando los mayores
valores de viabilidad en la mayoria de los criterios.

De igual manera para el caso del componente Ambiental la Alternativa 2 también es la més favorable
teniendo en cuenta la demanda de recursos naturales, la superficie en areas protegidas y biodiversidad
sensible, el aprovechamiento forestal, y la zonificacién de los medios abidtico, bidtico y social que
presentaron valoraciones de mayor viabilidad, en comparacion con la Alternativa 1.

La zonificacion del medio socioeconémico en el area de estudio, muestra mayor favorabilidad de la
Alternativa 2, frente a la 1, con una diferencia marcada del 53,31% de su &rea en S/l alta. Respecto a
la distancia a centros poblados, esta variable se valora en funcién del conteo a menos de 2 km del AID
del proyecto, situacidn que evidencia la favorabilidad de la alternativa 2 con diez (10) centros poblados,
comparado con la alternativa 1, evaluada con el mismo criterio que presenta 20. Lo anterior, permite
analizar que existe mayor sensibilidad social en la alternativa 1 por el nimero de centros poblados.

Por otra parte, la empresa manifiesta lo siguiente respecto a las actividades de parapentismo, en
proceso de desarrollo en el departamento del Valle del Cauca: “Para el analisis que nos ocupa, en
ambas alternativas se tuvo en cuenta un criterio a nivel de percepcion y expectativas por el posible
impacto de limitaciones en el despegue del parapentismo por el cruce del proyecto de lineas eléctricas
en la alternativa 1.

Lo anterior recoge las preocupaciones de las autoridades locales y la nota de opinion Diario ADN 29
de enero de 2016 emitida por Gustavo Alvarez Gardeazabal asociada al turismo y al proceso de Paz
en el norte Valle del Cauca, que posiciona al turismo de aventura (Parapentismo) en un grado de
riesgo por el desarrollo de proyectos de lineas de transmision, aspecto que fue revisado y valorado
como una alerta importante para que dicha variable fuera cartografiada e incluida en la zonificacién
del componente socioecondmico y cultural, como también incluida en una variable de comparacion
dada la sensibilidad que representa para el territorio”. En conclusion se muestra que el parapentismo,
marca una clara diferencia entre las alternativas, evidenciando un desarrollo de zonas de despegue
en la alternativa 1 representado en 4 sitios ubicados en Roldanillo y Ansermanuevo, comparado con
la alternativa 2 que es el 0%.

En ese sentido, aunque la empresa sefiala que la alternativa 2 no afectaria las actividades de
parapentismo, en el Estudio de Impacto Ambiental — EIA se deberéa tener en cuenta en cada uno de
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sus contenidos este tipo de actividades considerando que la comunidad ha manifestado evidente
preocupacion al respecto.

En relacion con el componente econémico, esta Autoridad se permite concluir que la Alternativa 2 es
la mas viable, debido a que tiene tiempos constructivos menores, asi como la mejor relacion costo-
beneficio.

No obstante lo anterior, tal y como se sefiala en el presente documento, para la elaboracion del Estudio
de Impacto Ambiental se debera profundizar la informacién segun lo establecido en los Términos de
Referencia LI-TER-1-01, acogidos mediante Resolucion 1288 del 30 de junio de 2006 y las
recomendaciones que en dicho capitulo se transcriben.

En consecuencia, la Empresa propone que la Alternativa 2 sea la seleccionada para el que el Proyecto
"Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de transmisidn asociadas”, pase a fase de Estudio
de Impacto Ambiental y disefios de detalle de ingenieria.

SELECCION Y EVALUACION DE LAS ALTERNATIVAS POR PARTE DE LA ANLA

Conforme a la informacion allegada a esta autoridad, por la Empresa de Energia de Bogota ESP.,
mediante el Radicado No. 201016016243-1-00 del 01 de abril de 2016, por el cual presentd
Diagnéstico Ambiental de Alternativas (DAA) para el proyecto “Subestacion La Virginia Alférez - 500
kV y lineas de transmision asociadas” y lo verificado mediante la visita de evaluacion, a continuacion
se realiza la comparacion de las alternativas propuestas mediante la aplicacion de la metodologia
Multiobjetivo, ademas de la estimacion de la variacion del anélisis de sensibilidad para determinar la
robustez de la alternativa mas viable desde el punto de vista ambiental y cuyos resultados se
presentan en esta seccion.

Para desarrollar esta metodologia, el Grupo Evaluador selecciond ciertas variables o criterios
empleados en su andlisis. Una vez definidos los criterios, se aplicé la metodologia multiobjetivo de
promedios ponderados, la cual consiste en cuantificar los valores obtenidos en el estudio para cada
criterio segun las respectivas unidades y se asigna un puntaje entre 1y 100 a cada alternativa, de
forma tal que se establece el valor de 100 a la variable o criterio menos impactante y los demas reciben
su calificacion en funcién de su cercania al mejor valor. Posteriormente, se ponderan los resultados
obtenidos para cada uno de los criterios evaluados, al final la alternativa seleccionada sera la que
sume el mayor valor de las dos.

Para el presente analisis, el Grupo Evaluador identifico doce (12) criterios ambientales, como se
relacionan a continuacion:

Medio Abiético

. Longitud de linea

. NUmero de torres

. Cruce con cuerpos de agua

. Cantidad de vértices

. Cruces con infraestructura lineal existente

. Areas con vegetacion arbustiva en la servidumbre
Medio Biético

. Areas protegidas y estrategias de conservacion

. Area ocupada por coberturas boscosas y vegetacion secundaria

. Aprovechamiento Forestal

~
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Medio Socioecondmico

. Centros poblados

. Infragstructura social

. Destinacion economica del suelo
. Potencial arqueoldgico

Estructura de preferencia del decisor

Los métodos adoptados para el andlisis requirieron que el decisor (el grupo técnico) asignara
ponderaciones 0 pesos relativos a cada uno de los objetivos, de manera que dichas ponderaciones
reflejen su propia estructura de preferencias. En este caso se concerto entre el equipo evaluador dicha
estructura, la cual se presenta en la Error! Reference source not found.. En la primera columna se
presentan cada uno de los criterios analizados, seguida de las unidades de medicion, el puntaje
asignado para cada una de las alternativas, el peso agregado de cada conjunto de objetivos y luego
se presenta el peso de cada criterio dentro del total.

TABLA 50 ANALISIS MULTIOBJETIVO
CRITERIOS UNIDAD | A1 A2 A1 A2 PESO PESO A1 A2
ES GRUPO TOTAL
CRITERIOS ABIOTICOS
Longitud de linea Km 217 205 97.5 | 100 0.333 0.055 5.4 55
Numero de torres UN 559 500 89.4 | 100 0.333 0.055 49 55
Cruce con cuerpos de agua UN 1 2 100 | 50 0.333 0.055 55 2.75
Cantidad de vértices UN 136 37 27.2 | 100 0.333 0.055 15 55
Cruces con infraestructura UN 77 75 97.4 | 100 0.333 0.055 5.4 55
lineal existente.
Areas con vegetacion Ha 0.67 0.00 0 100 0.333 0.055 0 55
arbustiva en la servidumbre
(ha) ,
SUBTOTAL CRITERIOS ABIOTICOS 0.333 22.7 30.2
5
CRITERIOS BIOTICOS
Areas protegidas estratégicas | Ha 44720 |2.909. | 53.7 | 100 0.333 0.111 2.6 55
Qe conservacion 8 24 1
Areas ocupadas en cobertura | Ha 550.07 | 362.0 | 519 | 100 0.333 0.111 3.2. 55
boscosa y vegetacién 5 3
secundaria
Aprovechamiento forestal M3 101.174 | 63.97 | 58.1 | 100 0.333 0.111 4.5 55
.33 1.62 6

SUBTOTAL CRITERIOS BIOTICOS 0.333 10.1 16.5
CRITERIOS SOCIOECONOMICOS
Asentamientos humanos UN 63 52 52.5 | 100 0.333 0,083 44 8.3
Infraestructura social UN 40 60 40.6 | 100 0.333 0,083 6.7 8.3
Destinacion econdmica del Km 2589 2160 55.5 | 100 0.333 0,083 6.3 8.3
suelo
Potencial arqueoldgico % 62 72,5 100 | 72 0.333 0,083 8.3 6.8

SUBTOTAL CRITERIOS SOCIOECONOMICOS 25.7 31.7
TOTAL 1.00 1.00 59.1. 78.4

5

Fuente: Analisis del equipo evaluador. ANLA, 2016
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Aplicando el método de los promedios ponderados en un primer escenario donde a cada componente
se le asigna un peso del 33.33%, se obtiene que la mejor Alternativa para el componente abidtico es
la dos (2) con un puntaje de 30.25. Al aplicar sélo los criterios biéticos resulta como la Alternativa mas
favorable también la numero dos con un puntaje de 16.5, en cuanto al componente socioecondémico
resulta mas favorable la Alternativa dos, con un puntaje de 31.7.

De igual manera, al aplicar el método de los promedios ponderados integrando los tres subgrupos o
denominados grandes objetivos ambientales (medio abidtico, bidtico y socioecondémico) junto con
todos sus criterios, y utilizando los pesos de 33,33% para cada componente, se tiene como la mejor
Alternativa la dos (2), como se observa a continuacion:

Tabla 51 RESULTADOS DE FAVORABILIDAD POR ALTERNATIVA

Alternativas Alternativa 1 Alternativa 2
Promedio Ponderado 19.7 26.15
Ordenamiento 2 1

Fuente: Andlisis del Equipo Evaluador. ANLA, 2016.

De lo anterior se concluye que:

e El Andlisis Multiobjetivo se realizé utilizando el método de los Promedios Ponderados y
considerando doce (12) criterios u objetivos distribuidos en los componentes abidtico, bidtico
y socioecondmico, definiendo como mejor Alternativa la dos (2), en un escenario con un
mismo porcentaje de importancia de 33.33% para los tres medios. Dado que como ya se
menciono implica una menor demanda de recursos naturales de la region e interviene una
menor area de los distritos especiales, modifica en menor grado las caracteristicas fisicas de
la region, siendo el mayor valor el de la conservacion de los ecosistemas y de los recursos
naturales.

e Explorando los escenarios, dando peso mayor a cada uno de los componentes, no se
evidencio variacion al darle mayor peso al componente biético en donde también resulta mas
favorable la alternativa 2. En los componentes social y abiético la Alternativa 2, resulta ser la
Alternativa ambientalmente mas favorable.

e En el andlisis de sensibilidad, la Alternativa 2, aumenta su puntuacion ante los cambios de
porcentajes de importancia mostrandola como la Alternativa mas robusta para los
componentes abidtico y social.

e Teniendo en cuenta el Anélisis Multiobjetivo realizado y los resultados obtenidos en el mismo,
ademas de toda la caracterizacion y analisis propio del Diagnéstico Ambiental de Alternativas
del proyecto “Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de transmision asociadas” se
recomienda seleccionar para fase de factibilidad, la Alternativa dos (2).

e La evaluacion realizada permite concluir con base en los componentes fisico, biético y
socioecondmico y de manera general sobre la zonificacion ambiental relacionada con las
Alternativas propuestas que la Alternativa mas viable desde el punto de vista ambiental,
corresponde a la Alternativa 2; lo anterior, con base al analisis Multiobjetivo de convalidacion,
a partir del método de Promedios Ponderados y distribuidos para los componentes ya
mencionados.

CONSIDERACIONES DEL MEDIO ABIOTICO

Con relacion al medio abiotico, se evidencia que la alternativa 2 resulta ser mas favorable
ambientalmente, ademas una vez integrados los tres componentes los escenarios muestran que la
viabilidad es para la alternativa 2.

~
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Conforme a lo establecido anteriormente, se llega a la conclusién que el corredor alternativo viable
ambientalmente desde el medio Abidtico de acuerdo al analisis multiobjetivo corresponde a la
alternativa 2, teniendo en cuenta que de acuerdo a los criterios analizados presenta menos areas
impactadas.

Igualmente se presenta una menor longitud en su trazado, por ende un nimero menor de torres a
instalar y de vértices a ejecutar, lo cual implica una menor intervencion de area y modificacién de los
recursos naturales del area del proyecto,

Sumado a lo anterior, la alternativa 2 en su trazado atraviesa una menor longitud de zonas donde se
presentan fenémenos de remocién en masa los cuales, se ven potenciados por actividades de
descapote, que a su vez para la alternativa en comento son menores debido a su menor longitud; el
anterior criterio presenta a la alternativa 2 como la mas robusta en la seleccion de alternativas.

Ademas, el corredor de la alternativa 2 no presenta intervencion en Areas con vegetacion arbustiva
en la servidumbre, lo cual constituye un criterio para definir que minimiza los impactos ambientales
sobre este tipo de areas.

CONSIDERACIONES DEL MEDIO BIOTICO

En cuanto al Medio bidtico, se concluye que la Alternativa 2 es la mas favorable ambientalmente, ya
que presenta menor intervencion de ecosistemas estratégicos, menor volumen de aprovechamiento
forestal, menor impacto en la fauna y flora presentes en el area.

No obstante lo anterior, y considerando que la alternativa con mayor elegibilidad es la dos (2), la
empresa en el EIA, debera optimizar las medidas de manejo y el trazado definitivo de la linea con el
fin de disminuir los impactos sobre los ecosistemas encontrados, asi como por las zonas de proteccion
establecidos mediante el ordenamiento territorial y optimizar el aprovechamiento forestal en las
coberturas de bosque abierto, bosque de galeria y/o ripario, vegetacion secundario y/o en transicion
y en cualquier otra cobertura vegetal que sea necesario intervenir.

CONSIDERACIONES DEL MEDIO SOCIOECONOMICO

De acuerdo con las consideraciones realizadas para el medio socioeconémico se determina que la
alternativa 2, es la mas favorable. Este corredor posee una extension menor es decir 205 km, lo que
se asocia directamente con una menor incidencia de afectacion en unidades territoriales del AlD,
correspondientes a 52.

Respecto a las actividades econdmicas predominantes en el AID, se tiene que la Alternativa 1 presenta
una actividad econémica menos intensiva, y que por tanto podria llegar a verse menos afectada en
su capacidad productiva, en la generacion de ingresos o en la probabilidad de afectacion o
modificacion de la productividad por acciones, intervenciones o condiciones introducidas al entorno
economico. No obstante, cabe precisar que la diferencia con la Alternativa 2, es poca, teniendo en
cuenta las similitudes existentes en relacion a los procesos productivos presentados en el area.

Respecto al potencial arqueoldgico presente en el Area de Influencia Socieconémica, se tiene que el
area en general presenta un potencial arqueoldgico alta, en relacion a las alternativas se tiene que
para la Alternativa 1, el potencial es de 62%, mientras que para la Alternativa 2, representa un 72%.

~
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RESULTADO DE LA EVALUACION
SUFICIENCIA DE LA INFORMACION
El Grupo Técnico Evaluador de la ANLA considera que el Estudio Diagnostico Ambiental de

Alternativas del Proyecto "“Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV'y lineas de transmision asociadas”,
cumple con lo establecido en los Términos de Referencia DA-TER-3-01, en los siguientes aspectos:

. Se presentan los criterios tenidos en cuenta para identificar las alternativas propuestas.

. Las alternativas presentadas son razonables, practicables o factibles desde las
perspectivas ambiental, técnica y socioeconémica y permiten alcanzar los objetivos del
proyecto.

. La informacion contenida en los documentos presentados por la empresa se considera

relevante y suficiente para la seleccion de la alternativa.

CONCEPTO DE SELECCION DE LA ALTERNATIVA

En la documentacién presentada a esta Autoridad por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
E.S.P. — EEB, se realiza una descripcion de las alternativas a evaluar para el Proyecto “Subestacion
La Virginia Alférez - 500 kV vy lineas de transmision asociadas’, su localizacion geografica, la
descripcion general y obras principales; las caracteristicas del area de estudio y el area de influencia
directa en sus componentes de geologia, geomorfologia, geotecnia, suelos, usos del suelo, clima,
paisaje, hidrologia, usos del agua, hidrogeologia, ecosistemas terrestres y acuaticos, caracterizacion
del componente socioecondmico y cultural, demanda y aprovechamiento de recursos naturales,
identificacion de impactos ambientales, zonificacion de manejo ambiental, estrategias de manejo
ambiental, estrategias de monitoreo y seguimiento, plan de contingencia y una comparacion de las
alternativas propuestas.

Luego de hacer el analisis de la informacién y teniendo en cuenta la viabilidad ambiental, técnica y
socioecondmica de las alternativas presentadas, las caracteristicas particulares de las mismas y los
resultados de los analisis de comparacion de alternativas, se consideré que la alternativa mas
adecuada que racionaliza el uso de recursos y evita 0 minimiza riesgos, efectos e impactos al
ambiente, corresponde al Corredor Alternativo 2, para las lineas de transmision.

ESTABLECIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Para continuar con el tramite de Licencia la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P., debera
realizar el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) para el proyecto " Subestacion La Virginia Alférez - 500
kV'y lineas de transmision asociadas”, elaborado para el corredor Alternativo dos (2) seleccionado, de
conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia LI-TER-1-01, acogidos mediante
Resolucidn 1288 del 30 de junio de 2006, “Estudio de Impacto Ambiental para el tendido de las lineas
de transmision del sistema nacional de interconexion eléctrica, compuesto por el conjunto de lineas
con sus correspondientes modulos de conexidn (subestaciones) que se proyecte, operen a tensiones
iguales o superiores a 220 kV”, asi como la Metodologia General para la presentacién de Estudios
Ambientales, o aquellos que los modifiquen o sustituyan, los cuales podra encontrar en la pagina WEB
www.anla.gov.co, Subportal Normativa — Documentos Estratégicos - Términos de Referencia y lo
establecido en el Decreto 1076 de 2015.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

La Constitucion Politica, en relacion con la proteccion del medio ambiente, contiene entre otras disposiciones,
que es obligacion del Estado y de las personas, proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién (Art.
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8°); es deber de la persona y del ciudadano proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la
conservacion de un ambiente sano (Art. 95); todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano,
y es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar la areas de especial
importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines (Art. 79); le corresponde al Estado
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion, previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental,
imponiendo sanciones legales y exigiendo la reparacion de los dafios causados (Art. 80).

La Ley 99 de 1993, mediante la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, se reordena el Sector Publico encargado de la gestién y conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental -SINA- y se dictan
otras disposiciones, determina, en el Articulo 5, las funciones del Ministerio.

El articulo 56 ibidem, en relacion con el Diagnéstico Ambiental de Alternativas establece lo siguiente:

“En los proyectos que requieran licencia ambiental, el interesado debera solicitar en la etapa de
factibilidad a la autoridad ambiental competente, que ésta se pronuncie sobre la necesidad de
presentar 0 no un diagnéstico ambiental de alternativas.

El diagnostico ambiental de alternativas incluira informacién sobre la localizacion y caracteristicas del
entorno geografico, ambiental y social de las alternativas del proyecto, ademas de un anélisis
comparativo de los efectos y riesgos inherentes a la obra o actividad, y de las posibles soluciones y
medidas de control y mitigacion para cada una de las alternativas (...)”

A través del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible cuyo objetivo se concreta en la compilacion y racionalizacion de normas que
rigen el sector ambiental mediante un instrumento Unico, siendo necesario indicar, que si bien la prevision de
derogatoria suprimié las normas ambientales reglamentarias, su aplicacion continua bajo la vigencia del referido
Decreto de compilacion.

En relacion al Diagnostico Ambiental de Alternativas el precitado Decreto establece en su articulo 2.2.2.3.4.1:

“Objeto del diagnéstico ambiental de alternativas. El diagnéstico ambiental de alternativas (DAA), tiene
como objeto suministrar la informacion para evaluar y comparar las diferentes opciones que presente
el peticionario, bajo las cuales sea posible desarrollar un proyecto, obra o actividad. Las diferentes
opciones deberan tener en cuenta el entorno geografico, las caracteristicas bidticas, abibticas y
socioeconomicas, el analisis comparativo de los efectos y riesgos inherentes a la obra o actividad; asi
como las posibles soluciones y medidas de control y mitigacion para cada una de las alternativas.

Lo anterior, con el fin de aportar los elementos requeridos para seleccionar la alternativa o alternativas
que permitan optimizar y racionalizar el uso de recursos y evitar o minimizar los riesgos, efectos e
impactos negativos que puedan generarse.”

De igual forma en el articulo 2.2.2.3.4.2 el precitado Decreto indica los proyectos que requieren de la
presentacion de Diagndstico Ambiental de Alternativas y particularmente se indica el que corresponde al
presente caso:

“Exigibilidad del diagnostico ambiental de alternativas. Los interesados en los proyectos, obras o
actividades que se describen a continuacion deberan solicitar pronunciamiento a la autoridad ambiental
competente sobre la necesidad de presentar el Diagnostico Ambiental de Alternativas (DAA):

8. El tendido de lineas nuevas de transmision del Sistema Nacional de Transmision.”

Asi mismo la referida norma fij6 los criterios para la evaluacién del Diagnostico Ambiental de Alternativas en su
articulo 2.2.2.3.4.4. de esta manera:

“La autoridad ambiental revisara el estudio con base en el Manual de Estudios Ambientales de Proyectos del
articulo 16 del presente decreto. Asi mismo, evaluara que el diagnostico ambiental de alternativas (DAA) cumpla
con lo establecido en los articulos 14, 17 y 19 del presente decreto, y ademas, que el interesado haya
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presentado para cada una de las alternativas del proyecto, el correspondiente anélisis comparativo de los
impactos ambientales, especificando cuales de estos no se pueden evitar o mitigar.

Se debe revisar y evaluar que la informacion del diagnéstico sea relevante y suficiente para la seleccion de la
mejor alternativa del proyecto, y que presente respuestas fundamentadas a las inquietudes y observaciones de
la comunidad.”

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES

Mediante Decreto-ley 3573 del 27 de septiembre de 2011, el Gobierno Nacional, en uso de las facultades
extraordinarias conferidas mediante la Ley 1444 de 2011, cred la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
— ANLA, como entidad encargada de que los proyectos, obras o actividades sujetos a licenciamiento, permiso
o tramite ambiental cumplan con la normativa ambiental, de tal manera que contribuyan al desarrollo sostenible
ambiental del Pais.

El citado Decreto-Ley 3573 del 27 de septiembre de 2011, en su articulo tercero, prevé como una de las
funciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales la de otorgar o negar las licencias, permisos y
tramites ambientales de conformidad con la ley y los reglamentos, realizar la evaluacion, el seguimiento de los
instrumentos de manejo y control, permisos y tramites ambientales.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 y en concordancia con el numeral 21 del Articulo 10° del
Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011, mediante el cual se disponen las funciones del Despacho de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales le corresponde suscribir los actos administrativos necesarios para
el normal funcionamiento de la Entidad relacionados con las funciones de la ANLA.

A través de la Resolucion 1348 del 23 de octubre de 2015, proferido por la direccién de la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales, se asigné a la Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento la funcion de definir la
alternativa del Diagnostico Ambiental de Alternativas. Por lo anterior, el suscrito funcionario es el competente
para expedir el presente acto administrativo.

CONSIDERACIONES DE ESTA AUTORIDAD

Teniendo en cuenta la valoracién y comparacion de alternativas efectuadas a través del Concepto Técnico
01612 del 17 de abril de 2017 y observando plenamente lo prescrito en el articulo 2.2.2.3.4.4 del Decreto 1076
de 2015, esta Autoridad en atencion a la seleccién de la opcion ambiental que presenta menores impactos
ambientales, considera que la mejor alternativa para el proyecto denominado “Subestacion La Virginia Alférez
- 500 KV y lineas de transmisién asociadas", corresponde al corredor de la Alternativa 2, la cual tiene una
longitud total de 205,68 km, partiendo del punto fijo estacién La Virginia, localizada sobre el costado occidental
de la cordillera central, y transcurre sobre este mismo costado en casi toda su longitud, posteriormente,
atraviesa un sector plano del Valle del Cauca, en la busqueda de su punto final o existente subestacion Alférez,
atravesando los departamentos de Risaralda y Valle del Cauca, para un total de 17 municipios y 52 veredas y
corregimientos.

Se resalta que si bien la Alternativa para el corredor de la alternativa 2, es la elegible para el proyecto, en la
parte resolutiva del presente acto administrativo, se acogeran las recomendaciones sefialadas en el concepto
técnico y en tal sentido, sobre el corredor alternativo 2, la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A
E.S.P.procedera a elaborar el Estudio de Impacto Ambiental.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Elegir el corredor alternativo 2, por ser el mas éptimo desde el punto de vista ambiental
para el proyecto denominado “Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de transmision asociadas’, la
cual cuenta con una longitud total de 205,68 km, esta alternativa transcurre por los departamentos de Risaralda
y Valle del Cauca, atravesando un total de 17 municipios y 52 veredas y corregimientos, la alternativa parte del
punto fijo estacion La Virginia, localizada sobre el costado occidental de la cordillera central, y transcurre sobre
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este mismo costado en casi toda su longitud, posteriormente, atraviesa un sector plano del Valle del Cauca, en
la busqueda de su punto final o existente subestacion Alférez

ARTICULO SEGUNDO: La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB, debera presentar ante la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) para el Proyecto
“Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de transmision asociadas”, para el corredor alternativo 2, de
conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia LI-TER-1-01 acogidos mediante la Resolucion
1288 del 30 de junio de 2006, Estudio de Impacto Ambiental para el tendido de lineas de transmisién del sistema
nacional de interconexidn eléctrica, compuesto por el conjunto de lineas con sus correspondientes médulos de
conexién (Subestaciones) que se proyecten operen a tensiones iguales o superiores a 220 KV, asi como la
Metodologia General para la presentacion de Estudios Ambientales, o aquellos que los modifiquen o sustituyan,
los cuales podra encontrar en la pagina WEB www.anla.gov.co, Subportal Normativa — Documentos
Estratégicos - Términos de Referencia y lo establecido en el Decreto 1076 de 2015.

PARAGRAFO. Los Términos de Referencia se constituyen en una herramienta que pretende facilitar el proceso
de elaboracion de dicho estudio y una guia general, por lo cual es responsabilidad de la empresa, verificar que
no quede excluida la evaluacién de algin aspecto que pueda afectar negativamente el uso 6ptimo y racional
de los recursos naturales renovables o el medio ambiente, o alguna de las posibles medidas de prevencién,
correccion, compensacion y/o mitigacion de impactos y efectos negativos que pueda ocasionar el Proyecto.

ARTICULO TERCERO: La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA E.S.P. — EEB, para la elaboracion y
presentacion del Estudio de Impacto Ambiental, ademas de lo establecido en los términos de referencia LI-TER-
1-01 y del articulo 2.2.2.3.6.2. del Decreto 1076 de 2015 debera tener en cuenta los siguientes aspectos para
el corredor de la alternativa 2 del proyecto “SUBESTACION LA VIRGINIA ALFEREZ - 500 KV Y LINEAS DE
TRANSMISION ASOCIADAS”.

1. Definir y aclarar en la etapa de EIA, la jurisdiccidn de las autoridades ambientales para el proyecto e
incluirlas para las diferentes actividades de la ejecucion del proyecto.

2. Presentar la estimacién de las compensaciones por perdida de la biodiversidad con base en el manual
para la asignacion de compensaciones por perdida de la biodiversidad, adoptado por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible mediante Resolucién 1517 del 31 de agosto de 2012.

3. La empresa en la informacién geografica y cartografica deberd presentar para la alternativa
seleccionada todo lo relacionado con los proyectos con los que tiene superposicion, donde se incluyan
las medidas que permitan demostrar la coexistencia con los demas proyectos, de conformidad con lo
expuesto en el articulo 2.2.2.3.6.4 del Decreto 1076 de 2015

4. Radicar copia del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto en la(s) Corporacion(es) Auténoma(s)
Regional(es) competente(s), para su pronunciamiento y remitir a esta Autoridad constancia de la
radicacion del mismo en la solicitud de licencia ambiental, de conformidad con el paragrafo 2 del
articulo 2.2.2.3.6.2 del Decreto 1076 de 2015.

5. Analizar detenidamente para la alternativa seleccionada, las zonas donde el proyecto pueda generar
conflictos con el uso del suelo, las unidades de analisis establecidas por la Empresa a saber, tierras
con conflicto por sobreutilizacién con una aptitud media, Tierras con conflicto por subutilizacién con
una aptitud alta y uso adecuado con una aptitud media, incluyendo los posibles conflictos que se
presenten con las comunidades.

6. Revisary analizar el tema de zonas en donde el recurso hidrico sea escaso y pueda generar conflictos
por uso detenidamente para las alternativas seleccionadas, considerando un inventario de acueductos
veredales y/o municipales, un inventario de usos y los posibles conflictos que se puedan presentar con
las comunidades.

7. Para la alternativa seleccionada, tanto para las Subestaciones Alférez y San Marcos, asi como para
las lineas de transmisién asociadas al proyecto, minimizar el impacto en las areas de expansion
urbana, y en caso tal de que el paso por alguna de ellas sea necesario debera presentar los métodos
ylo técnicas constructivas que permitan la ejecucion del proyecto y mediante las cuales se mitigue los
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impactos en las comunidades objeto de ser intervenidas.

El trazado definitivo debe tener en cuenta las areas de expansién urbana o de usos restringidos para
la actividad.

Respecto a las actividades de parapentismo, en proceso de desarrollo en el departamento del Valle
del Cauca, debe dar manejo a la misma en todos los capitulos donde aplique con el objeto que los
impactos que genere el proyecto sobre la citada actividad sean consideradas, debidamente evaluados
y se establezcan medidas de manejo que prevenga, controlen, o mitiguen su probable afectacién.

El EIA debera elaborarse de conformidad con la metodologia general para la presentacion de estudios
ambientales, asi como la Resolucion 2182 del 23 de diciembre de 2016, mediante la cual se modifica
y consolida el modelo de almacenamiento geografico (DATABASE) de dicha metodologia. Dicho
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) debera ser presentado en medio magnético.

De la Descripcion del Proyecto,

a) Presentar informacién exacta de la generacion de vertimientos por parte de las actividades a
ejecutar en el proyecto.

Definicion del area de influencia: Establecer con precision las areas de influencia directa e indirecta
y sus caracteristicas teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

a) ElArea de Influencia Directa (AID), no puede limitarse exclusivamente a la servidumbre de 60 m,
sino que debe incluir las unidades de cobertura vegetal que se intervengan y las vias de acceso
(de orden veredal y privadas) adecuadas o utilizadas para construccion del proyecto.

b) La delimitacién para los medios abiético y bidtico debe estar basada en la distribucién de las
unidades fisiograficas naturales (v.gr. cuencas o fracciones de ellas) y/o ecosistemas y agregados
de ellos presentes en la region.

¢) La delimitacion del Area de Influencia Directa para el medio socioeconémico, no sélo se debe
remitir a las unidades territoriales identificadas en el trazado, sino que debera incluir la
identificacion de los predios afectados por el desarrollo de las actividades del proyecto,
diferenciando las actividades a desarrollar en cada uno de ellos.

d) En el caso que certifique el Ministerio del Interior la presencia de comunidades étnicas, debera
incluirlos en la determinacion del Area de Influencia Directa, teniendo en cuenta no solo su
ubicacion geografica, sino las caracteristicas que identifican las condiciones ambientales y
culturales que definen los usos y afectaciones que sobre éstas puedan llegar a tener las
mencionadas comunidades.

e) Incluir la localizacién de areas de especial interés como parques arqueolégicos, y sitios de interés
histérico y cultural, entre otros, que se identifiquen en el trazado final del proyecto.

f)  Identificar los Centros Poblados y/o Cascos Urbanos que se localizan en las areas de influencia
de acuerdo al trazado definitivo del proyecto y los impactos que estos puedan generar.

g) Presentar en el Estudio de Impacto Ambiental correspondiente a la alternativa seleccionada, la
metodologia y criterios utilizados, justificacion, descripcion y analisis y la delimitacion cartografica
de las areas de influencia directa e indirecta para los medios fisico, bi6tico y socioeconémico.

De la Caracterizacion del Area de Influencia

13.1. Desde el medio Abidtico

a) Establecer los tipos de acuiferos de importancia socioecondmica, que correspondan al AlD, a
fin de que se evite, prevenga o se mitigue el efecto de la construccion de torres en areas
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cercanas a los puntos de captacion del recurso hidrogeolégico por parte de la comunidad,
cumpliendo con la normatividad vigente al respecto.

b) Determinar las condiciones geotécnicas para cada uno de los sitios de instalacion de torres,
con el fin de establecer el sitio mas adecuado para su instalacion y las medidas de manejo a
implementar.

13.2. Desde el medio Biotico

a)

Optimizar las medidas de manejo y el trazado definitivo de la linea, con el fin de disminuir
los impactos sobre los ecosistemas encontrados en las reservas regionales y municipales,
asi como por las zonas de proteccion establecidas mediante el ordenamiento territorial.

Identificar, sectorizar, delimitar, caracterizar y cuantificar los diferentes tipos de coberturas
vegetales existentes en el area de influencia del Proyecto, su estado de conservacion e
importancia ambiental.

Realizar un inventario al 100% de los individuos arbéreos con un DAP mayor de 10 c¢m,
en las zonas a intervenir en el area de la servidumbre, plazas de tendido, adecuacion de
vias de acceso a utilizar en la etapa de construccién, entre otras); e incluir dentro de la
caracterizacion todas las formas o categorias de vegetacion (v.gr fustales, latizales,
brinzales, bridfitas, bromelias, labiadas, pasifloraceas, palmas, etc.)

Presentar la localizacién (incluida la georreferenciacion) de los sectores caracterizados
ylo inventariados; Las Metodologias de muestreo detalladamente descritas y soportadas
bibliograficamente; los Registros fotograficos; la Identificacion de todas las especies
registradas, a un nivel taxondémico detallado (v.gr. a nivel de especie), la cual debera
realizarse por una institucion especializada o un profesional idéneo en el tema; y la
Evaluacion sobre la presencia de especies floristicas endémicas, en veda, con alguna
categoria de amenaza (segun los Libros Rojos de Colombia y la Resolucién No. 0192 del
10 de febrero de 2014 MADS), de importancia ecologica, economica y/o cultural, entre
otros.

Presentar las planillas de campo de la caracterizacion floristica.

Determinar los efectos de la fragmentacion de ecosistemas, la dinamica sucesional y de
regeneracion natural, evaluando la capacidad de amortiguacion o asimilacion de los
ecosistemas a intervenir, indicando las tendencias de poblamiento o dispersién de las
especies de importancia biologica y de esta manera proponer las medidas de manejo que
permitan disminuir os impactos generados por la implementacion del proyecto en el drea
de estudio.

Optimizar las medidas de manejo y el trazado definitivo de la linea, con el fin de disminuir
a la minima expresién el aprovechamiento forestal de los bosques abiertos, bosques de
galeria y/o riparios, vegetacion secundaria o en transicion y demas coberturas vegetales
a intervenir.

Incluir informacion clara y actualizada de todas las zonas de importancia a nivel Nacional,
Regional y Local incluyendo &reas de proteccion y conservacion de los recursos naturales
declaradas por los municipios, la CVC y la Nacién.

Verificar la distribucién espacial de las especies de fauna que sean registradas mediante
informacién secundaria (v.gr. encuestas o bibliografia), tanto para la regién como para el
rango altitudinal en que se encuentra el proyecto.

Presentar la metodologia empleada para el levantamiento de informacién primaria,
incluyendo fotografias de los monitoreos e indicando el esfuerzo de muestreo.
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k) Caracterizar los principales grupos faunisticos (Aves, mamiferos, reptiles y anfibios)
teniendo en cuenta la toponimia vernacular de la region y la clasificacion taxonémica hasta
el nivel sistematico mas preciso. Identificar especies endémicas, con algin grado de
amenaza, especies sombrilla, asi como aquellas especies que estén restringidas a ciertas
areas o que presenten una distribucion muy confinada. La identificacion de las especies
se debera efectuar por una entidad especializada o un profesional idéneo en el tema.

[)  Georreferenciar, describir y ubicar cartograficamente los lugares de muestreo de fauna
(sobre el mapa de cobertura vegetal y/o uso del suelo), para lo cual se debera presentar

la justificacion de su seleccién y registro fotografico.

m) Indicar la importancia de las principales especies de fauna identificadas y analizar la
relacién de éstas con las unidades vegetales y cuerpos de agua existentes en la zona
(v.gr. areas de refugio, alimento, habitat, corredores de migracion, sitios de concentracion
estacional y/o distribucién espacial. Determinar las principales cadenas tréficas, fuentes
naturales de alimentacion y rutas migratorias de las especies mas representativas.

n) Incluir informacion especifica de los corredores de movilidad de especies de distribucion
restringida o endémica o en alguna categoria de amenaza, de acuerdo con la Resolucién

0192 del 10 de febrero de 2014 MADS.

o) Identificar los principales ecosistemas acuaticos (Iénticos y léticos), determinando su
dindmica e importancia en el contexto regional, precisando si estos se encuentran
ubicados en unidades de conservacion en todas sus categorias y niveles, junto con

aquellos al interior de ecosistemas sensibles y/o manejo especial.
13.3. Desde el medio Socioeconémico

13.3.1 En Cuanto a los lineamientos de Participacion- Informacién Grupos de Interés:

a) Implementar estrategias de convocatoria que promuevan la participacién de los diferentes
grupos de interés presentes en el drea de influencia de la alternativa seleccionada.

b) Presentar un analisis de los compromisos establecidos en el EIA, respecto a su

cumplimiento y acciones derivadas de los mismos.

c) Presentar el alcance del proyecto y sus implicaciones ambientales, hacer énfasis en los
impactos y las medidas de manejo propuestas e identificar los aportes que los participantes
realicen al respecto, los cuales pueden ser considerados en el disefio o ajuste de las
Medidas que se propongan en el PMA. Como soportes del proceso, pueden anexar en el
EIA: correspondencia, agendas de trabajo, actas detalladas de reunién y registros

fotograficos y/o filmicos.

d) Incluir las diferentes etapas de elaboracion del estudio, presentando a los interesados y

participantes tanto la fase de elaboracion del EIA, como los resultados de éste.

e) Durante el proceso de aplicacién de los lineamientos de participacion con todas las
comunidades étnicas y no étnicas y las Autoridades Municipales y regionales, presentar el
alcance del proyecto y sus implicaciones ambientales, debera hacer énfasis en los
impactos y las medidas de manejo propuestas e identificar los aportes que los participantes
realicen al respecto, los cuales pueden ser considerados en el disefio 0 ajuste de las
Medidas que se propongan en el PMA. Como soportes del proceso, pueden anexar en el
EIA: correspondencia, agendas de trabajo, actas detalladas de reunion y registros

fotogréficos y/o filmicos.
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13.3.2 En cuanto a la caracterizacion socioeconémica:

a) ldentificar y caracterizar la totalidad de infraestructura ubicada en zona de servidumbre de
la alternativa seleccionada. Para aquellas que se encuentran habitadas establecer para
cada unidad familiar, como minimo caracteristicas demogréficas, nivel de arraigo,
relaciones de parentesco y vecindad, actividad econdmica y analisis de vulnerabilidad.

b) Incluir para la descripcién de las dimensiones del medio socioecondmico, cada uno de los
componentes lo referente a la caracterizacion de los predios identificados en la zona de

servidumbre del proyecto.

c) Presentar informacién georreferenciada de las areas de intervencién del proyecto, sobre
los territorios de comunidades étnicas que certifique el Ministerio del Interior en el AID del

proyecto.

d) Incluir para la dimension cultural, informacién detallada que especifique las caracteristicas
culturales de las comunidades Indigenas y Afrocolombianas que certifique el Ministerio del
Interior, haciendo énfasis en la relacion con su entorno para la dimension cultural, de

acuerdo con la certificacion del Ministerio del Interior.

e) Caracterizar en el EIA la dimensién de tendencias de desarrollo para la alternativa
seleccionada, los diferentes proyectos de interés nacional, regional y municipal que se
adelantan en las subregiones del trazado final, analizando la interferencia que el proyecto

pueda generar en ellos.

f) Identificar con claridad y suficiencia la infraestructura social que podria llegar a recibir los
impactos directos incluyendo vias, viviendas, distritos de riego y demas elementos de

importancia para el medio socioeconémico.

g) ldentificar y caracterizar aquellas unidades y actividades productivas ubicadas en zona de
servidumbre de la alternativa seleccionada y afectadas con el desarrollo del proyecto,
identificando con propietarios impactos econdmicos, sociales, politicos y culturales
generados, asi como mecanismos para mitigar, prevenir, controlar y/o compensar durante

la ejecucion del proyecto (construccion y operacion).

h) En caso de presentarse poblacion a reasentar se debera tener en cuenta lo establecido en
los Términos de Referencia LI-TER-1-01, acogidos mediante Resolucion 1288 del 30 de

junio de 2006 en los cuales se establece que:

14.De la Zonificacion Ambiental del proyecto

14.1 Desde el medio Abiotico

a) Realizar la identificacion del total de las categorias y su sensibilidad en el
alternativa seleccionada, determinando la sensibilidad e importancia.

14.1.1 Respecto a la demanda de recursos, la empresa deberéa tener en cuenta:

a) La identificacion de nacederos en el AID de la alternativa seleccionada, determinando la

sensibilidad e importancia.

b) Los suelos de proteccion definidos en el Ordenamiento Territorial de los municipios que

integran el area de influencia Indirecta.
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14.2 Desde el medio socioeconémico;

a) Implementar una metodologia para la zonificacion ambiental del componente
socioecondmico, en la cual ademas de identificar y analizar cada una de las dimensiones
relevantes para el medio socioecondmico, se permita calificar la sensibilidad e importancia
ambiental de cada variable de manera no solo cualitativa, sino que adicionalmente incluya
una valoracién cuantitativa, la cual permitira calificar la sensibilidad de manera integral para
cada uno de los sectores que conforman el trazado del proyecto.

b) El proceso metodolégico debe arrojar del cruce de las variables estudiadas, el grado de
sensibilidad final del componente socioeconémico en cada sector, para posteriormente poder
contrastarlo con el de los medios fisico y biotico.

15.De la demanda de recursos: La Empresa para el tramite del permiso de aprovechamiento forestal en la
alternativa seleccionada, debera dar cumplimiento a los siguientes aspectos dentro del Estudio de Impacto
Ambiental (EIA), tanto para el corredor de la alternativa seleccionada como para las actividades conexas, y
presentar la informacion (incluyendo los respectivos soportes):

a)

Realizar el inventario tanto para fustales como latizales, para lo cual se deberdn marcar todos los
individuos inventariados de manera que dicha marcaciéon pueda ser corroborada por esta
Autoridad en la evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental.

El inventario deberé realizarse al 100% (servidumbre, plazas de tendido, adecuacion de accesos
en caso que requiera el aprovechamiento forestal) en todas las unidades de cobertura vegetal
que requieren la tala de fustales, para lo cual se debera presentar la informacion levantada en
campo por tipo de cobertura, y en el caso de los bosques de galeria (riparios 0 vegetacion
marginal de cauce) por corriente de agua a intervenir.

Para los latizales, el inventario se realizara en todas las unidades de cobertura vegetal que se
requiere su aprovechamiento de acuerdo a lo establecido en los Términos de Referencia LI-TER-
1-01 acogidos mediante Resolucién 1288 del 30 de junio de 2006, para lo cual se debera
presentar la informacién levantada en campo por tipo de cobertura.

Estimar el volumen comercial (fustales) y total de aprovechamiento.
Presentar el area inventariada en las diferentes unidades de cobertura vegetal.

Localizar y georreferenciar las areas donde se realizard el aprovechamiento, relacionando la
vereda o el corregimiento y el municipio en el cual se ubican. Igualmente, se deben identificar los
predios afectados, con el nombre de su propietario.

Presentar la identificacién de todas las especies registradas en el inventario forestal, a un nivel
taxondmico detallado (v.gr. a nivel de especie), la cual debera realizarse por una institucion
especializada o un profesional idéneo en el tema. Al igual y teniendo en cuenta los resultados
obtenidos de dicha identificacidn, se evaluara la presencia de especies floristicas endémicas, en
veda, con alguna categoria de amenaza, de importancia ecolégica, econdmica y/o cultural, entre
otros.

En caso de hallarse especies floristicas con veda a nivel nacional (incluidas todas las formas o
categorias de la vegetacion v.gr. fustales, latizales, brinzales, britfitas, bromelias, labiadas,
pasifloraceas, palmas, etc.), la Empresa debe solicitar su levantamiento ante la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible. Para especies de veda a nivel regional, dicho tramite debe ser solicitado ante la
Autoridad Ambiental Regional competente. Lo anterior, bajo los lineamientos o Términos de
Referencia establecidos para tal fin por dichas entidades. Las actividades mencionadas se deben
desarrollar de forma paralela a la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental, de tal manera
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que una vez presentado el documento, esta Autoridad cuente con la informacién suficiente para
la evaluacién del medio bidtico.

i) En el suceso de registrarse en los estratos fustal, latizal y brinzal, y otras formas o categorias de
la vegetacion (v.gr. bridfitas, bromelias, labiadas, pasifloraceas, palmas, etc.), especies
establecidas como endémicas o en alguna categoria de amenaza (mayor o menor, v.gr. en
peligro critico, vulnerable, en peligro, casi amenazado y/o preocupacién menor), se deberan
proponer las medidas pertinentes para su manejo, las cuales deberan tener en cuenta las
recomendaciones de la Corporacion Autonoma Regional competente.

16.De la Evaluacion de Impactos

a) A nivel metodoldgico, la empresa deberé especificar los parametros de valoracion cuantitativa y
cualitativa de cada uno de los impactos que se identifican para los escenarios sin y con proyecto
en los medios socioecondmico, bidtico y abidtico.

b)  Sin proyecto: En el Estudio de Impacto Ambiental de la alternativa seleccionada, debera presentar
la siguiente informacién:

Realizar un andlisis cuantitativo del estado actual de las condiciones fisico-bidticas vy
socioecondmicas del area de estudio, teniendo en cuenta impactos sinérgicos y acumulativos
que se identifican en el area, para posteriormente analizarlos a la luz de los impactos que se
identifiquen en el escenario con proyecto para cada uno de los medios.

16.1 Desde el medio Abidtico

a). Realizar el analisis de impactos acumulativos respecto a los proyectos de los sectores de
energia, mineria, e infraestructura, asi como aquellos que la empresa identifique durante el
levantamiento de la informacién para el EIA.

16.2 Desde el medio Biético

a) Incluir y evaluar el impacto de la interrupcion de las rutas de desplazamiento y migracién de las
aves que causaria la construccion de las torres y las lineas de transmision.

b) Analizar la fragmentacion de los ecosistemas, con el fin de identificar posibles impactos
acumulativos.

16.3 Desde el medio Socioeconémico

a) Incluir en el andlisis y valoracion de impactos para el medio socioecondmico, los referidos a
“fragmentacion de predios” y “cambio en el uso del suelo”, ademas de los que se identifiquen a lo
largo del desarrollo del estudio de impacto ambiental, incluyendo los identificados en la realizacién
de las Consultas Previas, en caso que el Ministerio del Interior certifique la presencia de
comunidades étnicas.

b) Evaluar el impacto a predios, lo cual permitiria identificar y dimensionar el nivel de compensacion
por afectacion a la actividad econdmica

17.De la Evaluacion Econémica Ambiental del Proyecto
17.1Cuantificacion biofisica de impactos relevantes:

a) En el Estudio de Impacto Ambiental (EIA), la empresa debera tener presente la diferencia entre
inconmensurabilidad, incertidumbre, y la dificultad para cuantificar un impacto, relacionada con la
informacién disponible. La inconmensurabilidad se refiere a que la magnitud del impacto se
presenta en unidades no comparables, mientras la incertidumbre se refiere a la falta de certeza
sobre la ocurrencia del impacto.
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17.2 Valoracion de costos y beneficios no internalizados

a)

b)

Valorar econdmicamente todos los impactos relevantes seleccionados con potencial de general
externalidades en la sociedad.

Asegurar la correspondencia entre la naturaleza del impacto a valorar y la metodologia propuesta
para su valoracidn econdmica, considerando ademas la inclusién en el analisis de valores de uso
Yy NO USO.

En el EIA, si la empresa utiliza la técnica Delphi como método de valoracién de algun impacto
relevante, en el desarrollo del panel de expertos se debe indicar las fuentes de informacién
(precios reales y periodos de inversion) en las cuales se basan las declaraciones, para determinar
que los valores considerados corresponden a una buena aproximacion del valor econémico total.

En el EIA, la valoracion del beneficio por generacidn de empleo, el tipo de mano de obra formada
solo podra incluirse en el flujo econémico si se soporta que proviene del area de influencia del
proyecto.

En el EIA, tener en cuenta las deméas obligaciones impuestas por esta Autoridad en el presente
acto administrativo con especial énfasis en lo que se refiere a la evaluacion de impactos, Plan de
Manejo Ambiental y Programas de Seguimiento y Monitoreo para los tres medios, biético, abiético
y socioecondmico.

18.De la zonificacién de Manejo Ambiental

18.1Desde el medio Abidtico

Para los cuerpos de agua lénticos, pozos de agua y aljibes, definir una ronda de proteccién de
acuerdo con la normatividad vigente y segun sean las especificidades de los mismos.

Ciénagas, lagunas, represas con una ronda de proteccion de 50 metros.
En relacién a nacimientos y manantiales, y su ronda perimetral:

Inventario de nacimientos que hacen parte del area de influencia directa (AID) del proyecto.
Establecer coordenadas planas.

Ubicacion de estas areas con respecto al trazado de la linea de transmision.

Evaluar el estado actual ambiental de ronda de proteccion ambiental y su ubicacién con respecto
al trazado del poliducto (distancia en metros medidos a partir de su periferia).

Registro Fotografico.

18.2 Desde el medio Bidtico: En el caso de requerir la “intervencidn de las areas protegidas” identificadas en el
DAA u otras que se lleguen a identificar durante la elaboracion del EIA de la alternativa seleccionada, se debe
dar cumplimiento a lo siguiente:

a.

Se debera contar con el pronunciamiento al respecto a la viabilidad de su intervencion por parte
de las autoridades competentes que las declararon, registraron, que identificaron la necesidad de
su conservacion y/o que estén encargadas de su administracién (ya sea CARDER, CVC, Direccién
de Bosques del MADS, Unidad de Parques Nacionales Naturales, propietarios de reservas
privadas, entre otros). Dichas autoridades determinaran entre otros aspectos, las prohibiciones,
restricciones, viabilidad de sustraccion, en caso que la Ley lo permita. Estos pronunciamientos
deberan ser presentados en el Estudio de Impacto Ambiental y lo que asi establezcan dichas
autoridades, debera ser tenido en cuenta en el EIA.

En caso que la autoridad competente determine la necesidad de sustraccion de un area protegida,
la Empresa debera realizar los tramites que correspondan para obtener dicha sustraccion.

En cuanto a las zonas de Reserva Forestal de Ley 2%, la Empresa debera realizar el tramite de
sustraccion definitiva ante la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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d. Con relacion a las areas declaradas como Distritos de Manejo Integrado (DMI), se debera regir a
lo establecido en la legislacién ambiental vigente para este tipo de areas declaradas.

e. Con relacion alas Areas de Reserva Forestal Protectora (RFP) y Reservas Forestales Protectoras
— Productoras (RFPP) del orden nacional, regional y local declaradas, se debera realizar la
delimitacién del area susceptible a intervenir y realizar el tramite de sustraccidn correspondiente.

f.  Identificar las reservas naturales de la sociedad civil, para lo cual en caso de existir alguna,
adelantar el tramite dispuesto en el articulo 2.2.2.1.17.13 del Decreto 1076 de 2015.

g. ldentificar y caracterizar las areas en proceso de declaratoria, areas propuestas y areas
potenciales en la categoria de Areas Naturales Protegidas de importancia, predios adquiridos no
declarados, entre otros.

18.3 En relacién con los ecosistemas estratégicos y sensibles, establecidos en los Planes de
Ordenamiento Territorial de los municipios involucrados y por la CVC, la empresa debera tener en cuenta
la siguiente informacidn:

Nombre, categoria de manejo y tipo de ecosistema.

Localizacion de las zonas, definiendo los limites politicos veredales y municipales en relacién
con el Proyecto y establecer el rea total declarada.

Ubicacién del area con respecto al trazado definitivo de la alternativa seleccionada.

Caracterizacion biofisica del area, contemplando aspectos como: rangos altitudinales,
temperatura, precipitacion, fisiografia (relieve, topografia, pendientes), descripcion de
cuerpos de agua superficiales, permanentes y transitorios, uso actual del suelo, flora, fauna,
entre otros.

Descripcion de limites de las areas, indicando coordenadas planas de los puntos limitrofes

Zonificacion ambiental del area (categorias de ordenamiento definidas) de acuerdo al acto
administrativo.

Definicion de los usos para las diferentes zonas (uso principal, uso compatible, uso
condicionado, uso prohibido, etc.), de acuerdo al acto administrativo.

Informacién cartografica en planos o planchas a escala 1:25000 o mayor, que permitan
visualizar los ecosistemas estratégicos y sensibles, establecidos en los Planes de
Ordenamiento Territorial de los municipios involucrados en el area de estudio y por la
Corporacion Autonoma Regional competente.

18.4 En cuanto a las Areas Protegidas y Ecosistemas sensibles: Respecto a las Areas de Sistemas de
Parques Nacionales Naturales, Reservas Forestales (Protectoras, Protectoras — Productoras), Santuarios
de Fauna y Flora y Distritos de Manejo Integrado declaradas del Orden Nacional, Regional y Local y
Reservas Naturales de la Sociedad Civil, allegar la siguiente informacion:

a)

Nombre, Categoria de manejo, tipo de ecosistema y el acto administrativo del &rea
declarada.

Localizacién de las é&reas, definiendo los limites politico administrativos veredales y
municipales en relacidn con el proyecto y establecer el area total declarada.

Ubicaciéon del area declarada con respecto al trazado definitivo de la alternativa
seleccionada.

Descripcion de limites de las areas protegidas, indicando coordenadas planas de los puntos
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limitrofes.
e) Zonificacién ambiental del area (categorias de ordenamiento definidas).

f)  Definicion de los usos para las diferentes zonas (uso principal, uso compatible, uso
condicionado, uso prohibido).

g) Copia de los actos administrativos por medio de los cuales fueron declaradas estas areas
por la autoridad ambiental competente.

h) Mapa “Areas Protegidas Legalmente”, a escala 1:25.000 de tal manera que se logre
visualizar e identificar claramente sus limites y que sus siglas, nombres, achurados y colores
sean acordes con las convenciones presentadas en él.

18.5 En atencién a las prohibiciones y restricciones que se determinen por parte de las autoridades
competentes en relacidn con la intervencion de ecosistemas sensibles y estratégicos, zonas protegidas,
etc., la Empresa debera prever la necesidad de implementar las obras, estrategias, métodos constructivos,
especificaciones técnicas y/o tecnologias complementarias, y otros que se requieran para garantizar el
cumplimiento de la normatividad establecida al respecto, los pronunciamientos de las autoridades
competentes y la proteccion y conservacion de dichas zonas.

18.6 Para la ubicacién del trazado definitivo debera tener en cuenta la minima intervencion de ecosistemas
sensibles y zonas protegidas, teniendo en cuenta la zonificacién con que cuenten dichas zonas, en caso
de existir, asi como los pronunciamientos de las autoridades competentes anteriormente referidos.

18.7Incluir dentro de las categorias de zonificacién de manejo, las siguientes zonas como éareas de
exclusion:

a. Bosques de galeria y/o riparios ubicados dentro de las rondas de proteccién hidrica de 30 metros,
medidos a partir de su periferia, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1076 del 26 de mayo de
2015 Articulo 2.2.1.1.18.2. Proteccion y conservacion de los bosques (Decreto 1449 del 27 de junio
de 1977). Se hace claridad que solo se permite el cruce de la linea de transmisién en una franja de
maximo cinco (5) metros de ancho, ubicada en medio del AID (o mejor alineamiento posible), por
donde se podra instalar los pérticos de tendido que faciliten el paso de los conductores a través del
cuerpo de agua (arroyo, quebrada), a fin de lograr la minima intervencién sobre la vegetacion
riberefia, y, por lo tanto, la minima remocién de cobertura vegetal.

b. Nacimientos y sus rondas de protecciéon de 100 metros a la redonda, medidos a partir de su
periferia, establecidos en el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 Articulo 2.2.1.1.18.2 Proteccién
y conservacion de los bosques (Decreto 1449 del 27 de junio de 1977).

c. Rondas de proteccién hidrica de 30 metros medidos a partir de su periferia, establecidos en el
Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 Articulo 2.2.1.1.18.2 Proteccion y conservacion de los
bosques (Decreto 1449 del 27 de junio de 1977). Se hace claridad que solo se permite el cruce de
la linea de transmision en una franja de diez metros de ancho, ubicada en medio del AID, por donde
se podra instalar los pérticos que faciliten el paso de los conductores a través del cuerpo de agua
(arroyo, quebrada o rio), a fin de lograr la minima intervencion sobre la vegetacion riberefia.

18.8. Desde el medio Socioecondmico

a) La empresa debera identificar e incluir dentro de la zonificacién de manejo las comunidades
étnicas presentes n el AID, determinando su sensibilidad e importancia.

b) Identificar areas de bocatomas, jaglieyes, molinos, acueductos, canales de riego, infraestructura
de suministro hidrico, eléctrico e instalaciones de funcionamiento de las fincas y haciendas.

c) Elaborar la zonificaciéon de manejo ambiental correspondiente al Estudio de Impacto Ambiental

de la alternativa seleccionada teniendo en cuenta: la caracterizacion socioecondémica de las
areas de influencia directa y de los predios correspondientes del corredor por donde se construya
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el proyecto, la aplicacién de los lineamientos de participacidn con las comunidades de dichas
areas, la zonificacién ambiental y la evaluacién de impactos.

d) Incluir en el Estudio de Impacto Ambiental de la alternativa seleccionada, en el capitulo de
zonificacién de manejo ambiental, los resultados referidos a este aspecto en el marco de la
realizacion de las Consultas Previas llevadas a cabo con las comunidades étnicas presentes en
el area de influencia directa del proyecto.

19.De los Programas de Manejo Ambiental
19.1Desde el medio Abiotico

a). Incluir las medidas de manejo ambiental que se implementen para corregir, prevenir mitigar o
compensar los impactos ambientales asociados a la ejecucion del proyecto en la alternativa 2.

b). Incluir una Ficha de manejo de manantiales y nacimientos de agua, con el fin de no afectar estas
zonas, que revisten gran importancia en términos ambientales y sociales. En el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA), se tendra que incluir el inventario de estos puntos (georreferenciacién, registro
fotografico y ubicacion en la respectiva cartografia tematica) y se debera considerar una franja de
proteccion del 100 m a la redonda.

19.2 Desde el medio Bidtico:

a). La empresa debera tener en cuenta las especies forestales en peligro critico o que se encuentren
en veda nacional o regional.

b). Incluir un Programa de compensacion para el medio bidtico (subcomponente floristico) en lo
relacionado con los ecosistemas terrestres, el cual debera realizarse con base en las
especificaciones del Manual para la Asignacién de Compensaciones por Pérdida de la
Biodiversidad del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Viceministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos,
considerando no solo actividades de compensacién, sino restauracion de los ecosistemas
afectados en la zona o areas equivalentes.

c). Presentar un programa de compensacion para la intervencion de ecosistemas diferentes a los
naturales y seminaturales.

d). Incluir de manera detallada, las técnicas empleadas para el proceso de ahuyentamiento y rescate
de fauna. Adicionalmente, debera indicar claramente el procedimiento posterior al rescate de los
individuos (v.gr. reubicacion, entrega a las respectivas Corporaciones Auténomas Regionales,
entre otros).

19.3 Desde el medio socioecondmico

a) Incluir las medidas de manejo ambiental que se implementen para corregir, prevenir mitigar o
compensar los impactos ambientales asociados a la ejecucién del proyecto en la alternativa 2, para
el medio socioeconémico.

b) Presentar una ficha de manejo para la atencién de la poblacién, que asegure la restitucion de redes
sociales de las familias y el acompafiamiento para las etapas ante, durante y después del proceso
de traslado.

c) Determinar los programas para prevenir, mitigar, corregir y compensar los impactos generados a la
comunidad del AID que pueda verse con ocasion del desarrollo del proyecto, de acuerdo el analisis
de impactos que pueda ocasionar el proyecto a las actividades productivas y con la caracterizacién
de la infraestructura productiva o econdmica existente sobre la zona de servidumbre de la
alternativa seleccionada.
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d) Incluir las medidas con particularidades para el manejo de los impactos que se generen con
comunidades Indigenas y Afrocolombianas de acuerdo con los resultados de las actividades
desarrolladas en el marco de las Consultas Previas que se adelanten.

e) Las medidas de manejo a proponer, deben tener en cuenta la importancia de prevenir, mitigar y/o
corregir impactos que se puedan producir sobre poblaciones que presentan condiciones de mayor
vulnerabilidad, asi como sus particulares y diferenciadas dinamicas econémicas y de organizacion.

f) Incluir medidas de manejo especificas para los casos en que el proyecto llegue a interferir con otros
proyectos que son de interés nacional y regional por su importancia econdémica y social.

g) Disefiar medidas aquellas que permitan controlar impactos que se identifiquen durante la
elaboracion del EIA, tales como la “fragmentacion de predios” y/o el “cambio en el uso del suelo” y
los que sean identificados en el desarrollo de la elaboracion del EIA.

h) La empresa debera incluir una ficha orientada a la compensacién del medio socioeconémico por
eventuales afectaciones a la infraestructura recreativa, social y econémica, asi como a lugares de
importancia cultural para las comunidades, entre otros.

20.De los programas de Seguimiento y Monitoreo
20.1Desde el medio Bidtico

a) Indicar en el EIA el monitoreo de las especies forestales en peligro critico 0 que sean
trasladadas.

b) Debera tener como registro de verificacion una ficha para las especies capturadas y las especies
liberadas, incluyendo un registro fotografico, el cual presente ademas como minimo la siguiente
informacién nombre comun de la especie, nombre cientifico, grupo taxondmico, estado, nivel de
amenaza, endemismo, observaciones, fecha, vereda o corregimiento, municipio, entre otros, en
relacién al seguimiento y monitoreo de la Estrategia de Manejo Salvamento de fauna”, la cual
hace parte del programa de manejo de fauna silvestre.

20.2 Desde el medio Socioecondmico

a) Incluir las fichas de seguimiento y monitoreo para los programas que se plantean con ocasion de
establecer las medidas de manejo para los impactos identificados en este medio.

21. Del Plan de contingencia

a) Identificar las instituciones presentes dentro del area de influencia y su representante, realizando
un directorio y el cronograma de las actividades a desarrollar, teniendo en cuenta la inclusion de los
respectivos simulacros.

ARTICULO CUARTO. -La aprobacién del Diagnostico Ambiental de Alternativas y la eleccion tanto la
Subestacion La Virginia Alférez - 500 kV como del Corredor Alternativo 2 (dos) para el proyecto “Subestacion
La Virginia Alférez - 500 kV y lineas de transmision asociadas”, no determina la viabilidad ambiental del
proyecto, ya que ésta se encuentra sujeta a la presentacion y aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental.

ARTICULO QUINTO. - Notificar el presente acto administrativo a la empresa EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA E.S.P. — EEB, a través de su representante legal o su apoderado debidamente constituido.

ARTICULO SEXTO. - Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de Reposicién, el cual podra
instaurarse por escrito y dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del mismo, de
conformidad a lo preceptuado en el Articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~




Auto No. 01646 Del 02 de mayo de 2017 Hoja No. 134 de 134

-~

“Por el cual se evaliia un Diagndstico Ambiental de Alternativas y se define una alternativa”

Dado en Bogota D.C., a los 02 de mayo de 2017
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