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7.6

CONSTANCIA DE NOTIFICACION MEDIANTE PUBLICACION DE
AVISO
Auto No. 92 del 19 de enero de 2021

La Autoridad Nacional de Licencia Ambientales — ANLA - dentro del expediente
LAV0012-00-2019 profirié el acto administrativo: Auto No.92 del 19 de enero de 2021,
el cual ordena notificar a: DALIA ALEXANDRA SUAREZ MARULAN .

Para surtir el proceso de notificacion ordenado, fue revisada la informacion que reposa
en el expediente, y en las demas fuentes sefialadas por el articulo 68 de la Ley 1437
de 2011, sin que se evidenciara informacién sobre el destinatario, o evidenciandola,
se determin6é que no es conducente para realizar de forma eficaz la notificacion por
aviso del acto administrativo en mencion.

Por consiguiente, para salvaguardar el derecho al debido proceso y con el fin de
proseguir con la notificacion delAuto No. 92 proferido el 19 de enero de 2021, dentro
del expediente No. LAV0012-00-2019 », en cumplimiento de lo consagrado en el inciso
2° del articulo 69 de la ley 1437 de 2011, se publica hoy 03 de marzo de 2021 ,en la
cartelera de publicacion de Actos Administrativos de esta Autoridad, por el término de
cinco (5) dias habiles, entendiéndose notificado al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso.

Asimismo, se realiza la publicacién del acto administrativo en la pagina electronica de
esta Entidad (sitio web institucional o Ventanilla Integral de Tramites Ambiental en
Linea - VITAL).
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Contra este acto administrativo NO procede recurso de reposicion.

Se advierte que en caso tal que la notificacion de este acto administrativo se haya
realizado de forma personal(articulo 67 de la Ley 1437 de 2011) por medios
electronicos (articulo 56 de la Ley de 1437 de 2011), o en estrados (articulo 2.2.2.3.6.3
del Decreto 1076 de 2015), en una fecha anterior a la notificacion por aviso, la
notificacion valida sera la notificacion personal, la notificacion por medios
electronicos,o en estrados, segun corresponda.

-

EINER DANIEL AVENDANO VARGAS
Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones
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Nota: Este es un documento electrénico generado desde los Sistemas de Informacién de la ANLA. El original reposa en los archivos digitales de la
Entidad.
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Libertod y Orden

Republica de Colombia
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES

- ANLA -
AUTO N° 00092
(19 de enero de 2021 )

“Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA

En uso de sus facultades legales establecidas en la Ley 99 de 1993, el Decreto 3573 del

27 de septiembre de 2011, el Decreto 1076 de 2015, el Decreto 376 del 11 de marzo de

2020, la Resolucion No 1690 del 6 de septiembre de 2018 y Resolucion 1743 del 26 de
octubre de 2020, y

CONSIDERANDO:

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, mediante Auto 0892 del 8 de
marzo de 2019, inici6 el tramite administrativo de evaluacion de licencia ambiental, para el
proyecto “Explotacién Subterranea de Minerales Auroargentiferos Soto Norte”, localizado
en los municipios de California y Surata en el departamento de Santander, presentada por
la Sociedad Minera de Santander S.A.S., identificada con NIT. 900063262-8.

Que mediante Concepto Técnico 6134 del 2 de octubre de 2020, la ANLA analizé los
aspectos técnicos y ambientales del proyecto denominado “Explotacién Subterranea de
Minerales Auroargentiferos Soto Norte”, presentado por la Sociedad Minera de Santander
S.AS.

Que luego de surtir el procedimiento legalmente establecido, mediante el Auto 9674 del 2
de octubre de 2020, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, ordend el
archivo del tramite administrativo de solicitud de Licencia Ambiental para el proyecto
denominado “Explotacién Subterranea de Minerales Auroargentiferos Soto Norte”,
presentado por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., iniciado a través del Auto 0892
del 8 de marzo de 2019.

Que el Representante a la Camara Fabian Diaz Plata, en su calidad de tercero interviniente,
mediante comunicacion con radicado ANLA 2020182210-1-000 del 16 de octubre de 2020,
interpuso recurso de reposicion contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020.

Que la sefiora Sonia Marcela Bermidez Rueda, en su calidad de tercero interviniente, a
través de comunicacion con radicado ANLA 2020185435-1-000 del 21 de octubre de 2020,
interpuso recurso de reposicion contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020.

Que el sefior Fabio Augusto Maldonado Toloza, en su calidad de tercero interviniente,
mediante comunicacion con radicado ANLA 2020185792-1-000 del 21 de octubre de 2020,
interpuso recurso de reposiciéon contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020.
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Que la sociedad Minera de Santander S.A.S., por medio de comunicacién con radicado
ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, interpuso recurso de reposicién contra
el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020.

Que mediante el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales dispuso decretar como prueba la incorporacion al expediente
LAV0012-00-2019, del “Informe final de la evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental
para el proyecto de Explotacion Subterréanea de Minerales Auroargentiferos Soto Norte
Contrato Interadministrativo No. 1083 expediente LAV0012-00-2019”, entregado por la
Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellin, obrante en la carpeta del Contrato
Interadministrativo No. 1083 de 2019.

Que el precitado Auto fue comunicado a la sefiora Sonia Marcela Bermudez Rueda, a través
de oficio con radicado ANLA 2020222310-2-000 del 15 de diciembre de 2020;
al Representante a la Camara Fabian Diaz Plata, mediante oficio con radicado ANLA
2020222888-2-000 del 16 de diciembre de 2020; al sefior Fabio Augusto Maldonado Toloza,
por medio de oficio con radicado ANLA 2020222897-2-000 del 16 de diciembre de 2020; y
a la Sociedad Minera de Santander S.A.S., por medio de oficio con radicado ANLA
2020222900-2-000 del 16 de diciembre de 2020.

Que la sociedad Minera de Santander S.A.S., por medio de comunicacién con radicado
ANLA 2020234885-1-000 del 31 de diciembre de 2020, presento la respuesta al traslado
de la prueba decretada mediante el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020.

Que mediante radicado 2021005836-1-000 del 18 de enero de 2021 la Sociedad Minera de
Santander S.A.S. solicité la revocatoria del articulo quito del Auto 11777 del 11 de diciembre
de 2020, por el cual se decidio sobre el decreto y practica de pruebas dentro del tramite del
recurso de reposicion interpuesto contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020.

Que esta Autoridad en aplicacion de los principios de eficacia y economia de las
actuaciones administrativas’, a través del presente acto administrativo procedera a resolver
la solicitud de revocatoria del articulo quito del Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020
presentada mediante radicado 2021005836-1-000 del 18 de enero de 2021.

Posteriormente, sera efectuado el andlisis de los argumentos y peticiones presentados por
los recurrentes frente al Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, para lo cual se presentaran
las consideraciones técnicas y juridicas de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
- ANLA, a efectos de conocer o rechazar y, segun el caso, aceptar o denegar las peticiones
planteadas en los recursos de reposicion.

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA a través del Concepto Técnico
00095 del 19 de enero de 2021, evalué desde el punto de vista técnico, los argumentos
expuestos por la sociedad Minera de Santander S.A.S., en el escrito de reposicion, cuyas
consideraciones sirven de insumo al presente acto administrativo.

1 Ley 1437 de 2011. "ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberéan interpretar y aplicar las

disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios

consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido

proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,

coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(---)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y,

para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,

dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades procedimentales que se

presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuaciéon administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar

el uso del tiempo y de los deméas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la

k proteccion de los derechos de las personas. /
()”
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Que esta Autoridad Nacional procedera a efectuar el anélisis de los argumentos y peticiones
presentados por los recurrentes frente al Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, para lo cual
se presentaran las consideraciones técnicas y juridicas de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA, a efectos de modificar, aclarar o confirmar la decisién v,
segun el caso, aceptar o denegar las peticiones planteadas en los recursos de reposicién.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

La Constitucién Politica de Colombia en el Capitulo Tercero del Titulo Segundo denominado
“De los derechos, las garantias y los deberes”, incluyé los derechos colectivos y del
ambiente, o también llamados derechos de tercera generacion, con el fin de regular la
preservacion del ambiente y de sus recursos naturales, comprendiendo el deber que tienen
el Estado y sus ciudadanos de realizar todas las acciones para protegerlo, e implementar
aquellas que sean necesarias para mitigar el impacto que genera la actividad antrdpica
sobre el entorno natural.

En relacion con la proteccion del medio ambiente, la Carta Politica establece que es
obligacion del Estado y de las personas, proteger las riquezas culturales y naturales de la
Nacion (Art. 8°); en el mismo sentido, se sefiala que es deber de la persona y del ciudadano
proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un
ambiente sano (Art. 95). Adicionalmente, la Carta Constitucional establece que todas las
personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano, y es deber del Estado proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica
y fomentar la educacion para el logro de estos fines (Art. 79).

Asi mismo, por mandato constitucional le corresponde al Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracién o sustitucion. Ademas, debera prevenir y controlar los factores
de deterioro ambiental, imponiendo las sanciones legales y exigiendo la reparacion de los
dafos causados (Art. 80).

Asi mismo, el articulo 209 de la Carta Politica establece que “La funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegaciéon y la
desconcentracion de funciones”.

Por su parte, el articulo tercero de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidio
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala que “Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, economia y celeridad”.

De otro lado, es preciso mencionar que los principios orientadores del derecho
constituyen postulados rectores de las actuaciones administrativas, que garantizan
un eficaz y justo obrar de las entidades a través de sus funcionarios publicos,
quienes deben observarlos, en su condicidon de servidores del Estado y de la
comunidad, para asegurar el cumplimiento de los cometidos estatales y demas directrices
que determina el articulo 3 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
- ANLA.

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en los literales d), e) y f), del articulo
18 de la Ley 1444 de 2011, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 3573 del 27 de
K septiembre de 2011, creando la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA vy /
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asignandole entre otras funciones, la de otorgar o negar las licencias, permisos y tramites
ambientales de competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Igualmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 y en concordancia con el
numeral 21 del articulo 10 del Decreto 3573 de 2011, corresponde al Director General de
la Entidad, suscribir los actos administrativos necesarios para el normal funcionamiento de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA.

Mediante la Resolucion 1690 del 6 de septiembre de 2018, el Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, nombré en el empleo de Director G,eneral de la A~utoridad Nacional
de Licencias Ambientales - ANLA al doctor RODRIGO SUAREZ CASTANO.

El Decreto 376 del 11 de marzo de 2020 “Por el cual se modifica la estructura de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales ANLA”, modifico la estructura de la Entidad,
correspondiéndole al Despacho de la Direccién General de esta Entidad la suscripcion del
presente acto administrativo, conforme a lo sefalado en el articulo 2 del precitado Decreto.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en la Resolucion 1743 del 26 de
octubre de 2020, “Por la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones y de
Competencias Laborales para los empleos de la planta de personal de la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales - ANLA”, el Director General de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales — ANLA, es el funcionario competente para suscribir el presente Acto
Administrativo.

De igual forma, considerando que el Director General de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA suscribié el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020 en contra del cual se
presentaron los recursos de reposicion, es el funcionario competente para suscribir el
presente Acto Administrativo, considerando lo establecido en el articulo 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual los recurso
de reposicidon deben ser presentados y en consecuencia resueltos por el funcionario que
dicté la decision.

DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA PARCIAL DEL AUTO 11777 DEL 11 DE
DICIEMBRE DE 2020.

Mediante escrito con radicacion 2021005836-1-000 del 18 de enero de 2021, el
representante legal de la Sociedad Minera de Santander S.A.S., solicité la revocacién
parcial del Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020, manifestando lo siguiente:

1(...)

ARGUMENTOS PARA SOLICITAR LA REVOCATORIA DIRECTA PARCIAL DEL
ACTO ADMINISTRATIVO.

Las razones por las cuales se solicitaron las pruebas denegadas fueron las
siguientes:

a) El video de la reunién de requerimientos de informacién adicional, llevada a
cabo entre el 6 y 13 de noviembre de 2019, a la fecha en que se expidi6 el auto
no reposaba dentro del expediente y dicha prueba es vital para determinar
plenamente cual fue el alcance de cada uno de los requerimientos realizados, y
la decision final o el acuerdo al que se llegd con la autoridad respecto a la forma
de satisfacerlos, en consideracion a que el Acta 91 de 2019 no es suficiente para
probar lo decidido en la reunién, por haberse desarrollado de forma oral, en una
reunion bastante extensa que tuvo duracion de cinco dias completos.

b) Las grabaciones de las reuniones sostenidas por funcionarios de la ANLA y
K de MINESA, a través de Microsoft Teams, los dias 2 de julio, 5 de agosto y 9 de /
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septiembre de 2020, requieren ser aportadas al expediente administrativo para
probar que en ellas se manifesté que el tramite administrativo seguia su curso
normal y que lo que se estaba preparando y concertando era la logistica para
darle curso a la celebracién de la audiencia publica con todas las medidas
necesarias de bioseguridad para evitar la expansion del COVID 19.

c) La copia auténtica del Contrato Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio
de 2019, suscrito entre la ANLA y la Universidad Nacional de Colombia Sede
Medellin, que tuvo por objeto “prestar los servicios académicos dentro de los
componentes hidrogeologia, hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia
aplicada a ecosistemas de paramo, para la evaluacion de solicitud de licencia
ambiental del proyecto “Explotacién subterranea de minerales auroargentiferos
Soto Norte” LAV0012-00-2019.”, se solicito para probar la existencia de una
obligacion por parte de la universidad de evaluar los componentes de
hidrogeologia, hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia del EIA del proyecto
y la consecuente obligacion de la ANLA de considerar los resultados de esa
evaluacion y el concepto emitido, dentro de procedimiento.

d) Todos los demas documentos entregados a la ANLA por la Universidad
Nacional de Colombia, Sede Medellin, en ejecucién del Contrato mencionado en
el numeral anterior, incluyendo por supuesto, los informes de las visitas
realizadas y el concepto técnico emitido como producto entregable del contrato,
fueron solicitados con el fin de constatar cuales fueron los analisis hechos, las
conclusiones y recomendaciones a las que llegd el equipo técnico de la
Universidad en relacion con el EIA del Proyecto Soto Norte, y determinar si los
planteamientos hechos por la Universidad son coherentes y armonicos en lo
pertinente con la decision tomada por la ANLA.

e) La certificacion de la propia ANLA indicando el estado actual del Contrato
Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019 y el acta de liquidacion del
mismo, fueron solicitadas con el fin de constatar cuél es el estado actual de ese
contrato que tuvo por objeto evaluar los componentes de hidrogeologia,
hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia del EIA del Proyecto Soto Norte.

Todas estas pruebas llenan los requisitos de pertinencia, conducencia y necesidad
por las siguientes razones que se esbozaron también en el recurso interpuesto:

1) Los documentos que se solicitaron aportar relativos a la etapa contractual y
post contractual del Contrato Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019,
se solicitaron para dejar probado legalmente lo manifestado en el punto cinco (5)
del recurso de reposicion interpuesto contra el Auto que ordené el archivo, toda
vez que tales documentos no reposan en el expediente administrativo de licencia
ambiental LAV012-00-2019, por cuanto hacen parte de ofra actuacion
administrativa que es de caracter contractual.

El articulo 174 del Cédigo General del proceso define las pruebas trasladadas como
aquellas practicadas validamente en un proceso que pueden ser trasladadas a otro
en copia, para ser apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella; y en caso contrario, debera surtirse la contradiccion en el proceso
al que estan destinadas.

Tales pruebas son necesarias para este procedimiento administrativo pues en ellas
queda manifestado y reconocido expresamente por la propia ANLA la falta de
capacidad técnica de la autoridad ambiental para evaluar la informacion presentada
en el EIA del proyecto en los componentes de hidrogeologia, hidrologia, geotecnia,
geoquimica y ecologia, razén por la cual no era factible que los profesionales de la

- J
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ANLA se pronunciaran sobre tales aspectos, en el concepto técnico que sirvié de
soporte para emitir el auto de archivo.

2) Los videos de la reunion de requerimientos de informacién adicional se
Solicitaron porque en la ultima consulta hecha al expediente LAV012-00-2019
antes de presentar el recurso de reposicion, se pudo evidenciar que no era
posible para la empresa ni para los terceros intervinientes o para cualquier otro
interesado acceder a dicha evidencia, ya que los videos no se encuentran
cargados en la plataforma vital, ni tampoco reposan en el expediente fisico.

No sirve de nada que la evidencia exista y que repose en la entidad, si no hace parte
integral del expediente administrativo y si no es posible para los interesados acceder
a ella cuando hacen consulta del expediente.

Tampoco resulta de recibo que la ANLA se excuse en que hizo entrega a la empresa
de una copia integra de los videos de dicha reunion. A pesar de que es cierto que la
empresa tiene en su poder la evidencia, dicha prueba no ha sido arrimada al proceso
de manera formal y efectiva ni hace parte del acervo al que puede acceder cualquier
persona cuando revisa el expediente y por lo tanto debe proceder a incorporarse
legalmente como prueba, previamente a la toma de la decision sobre el recurso
interpuesto.

3) Con las grabaciones de las reuniones sostenidas por funcionarios de la
ANLA y de MINESA, a través de Microsoft Teams, los dias 2 de julio, 5 de agosto
y 9 de septiembre de 2020, para concertar la logistica para la celebracion de la
audiencia publica, se prueba lo manifestado en el punto dos (2) del recurso de
reposicion, respecto a que la decision de archivo fue tomada de manera
extemporanea y en el punto (6) del mismo recurso, respecto a que la ANLA hizo
manifestaciones que le generaron confianza legitima a la compania en que el
proceso transcurria normalmente y que, superadas las dificultades de hacer la
audiencia publica en medio de las restricciones del covid-19, llegaria a una
decision de fondo, toda vez que estas tres reuniones fueron desarrolladas de
manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, convocadas y
grabadas por la propia autoridad.

Por todas estas razones y siendo tales pruebas pertinentes, conducentes y
necesarias para sustentar lo planteado en el recurso, dichas pruebas deben ser
decretadas y aportadas al procedimiento administrativo antes de resolver de fondo
sobre el recurso, pues de no hacerlo quedara viciado el procedimiento administrativo
por violaciones al debido proceso y al derecho de contradiccion que le asiste a mi
representada, el cual se esta ejerciendo con el lleno de los requisitos legales, pues
no sobra recordar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 del CPACA,
durante el tramite de los recursos en via gubernativa es admisible presentar, solicitar
y practicar pruebas y la entidad esta obligada a decretarlas cuando son pertinentes
conducentes y necesarias y de dar traslado de las mismas a las demas partes
intervinientes en la actuacion.

Al denegar la solicitud de pruebas siendo estas pertinentes, conducentes y
necesarias para resolver el recurso, se estan violando, de forma flagrante, las
garantias constitucionales del debido proceso previstas en el articulo 29 de la
constitucién politica, que consagra como fundamentales el derecho a un debido
proceso y el derecho a la contradiccion,

Es de recordar que el derecho al debido proceso;, comprende un conjunto de
garantias que tienen como propdsito someter a reglas minimas de caracter
sustantivo y procedimental, el desarrollo de las diferentes actuaciones desplegadas
por las autoridades en el campo administrativo o judicial en aras de garantizar los

derechos e intereses de las personas vinculadas, siendo claro, entonces, que el /
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debido proceso se erige como “un limite material al posible abuso de las autoridades
estatales™

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-166 del cinco (5) de marzo
de dos mil doce (2012), Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
establece lo siguiente:

(...

Precisamente, la Corte, en Sentencia C-1189 de 20059, senalé que la posibilidad
que tienen los ciudadanos para controvertir las decisiones que adopten las
autoridades publicas es consubstancial al debido proceso, pues las garantias
que tal derecho apareja deben ser avaladas durante el desarrollo de todo el
procedimiento. Frente al particular, dijo:

(..

Conforme a la normativa y jurisprudencia citada, se evidencia que la ANLA dentro
de la presente actuacion administrativa sancionatoria no tuvo en cuenta el canon
constitucional y legal que desarrolla el debido proceso, la garantia del derecho de
defensa y el derecho a la contradiccidon que constituyen garantias definidas por la
Constitucion Politica de Colombia para las actuaciones administrativas respecto de
las cuales la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

(...

En el mismo sentido la Sentencia T-051 del 10 de febrero de 2016 la Corte
Constitucional, siendo Magistrado ponente el doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, establecio las condiciones que retine un debido proceso:

(--)

Finalmente, fundamentar el rechazo de prueba en la falta de utilidad de estas,
supone una peticién de principio, pues sin haberlas incorporado al expediente, se
esta valorando la utilidad o inutilidad de su contenido, y, mas grave aun, se esta
concluyendo que no son utiles por irrelevantes, lo cual es imposible formalmente
dado que no se conocen; salvo que en dicho analisis se esté usando el conocimiento
privado del funcionario para decidir sobre la irrelevancia e inutilidad de las mismas,
situacion que también seria irregular, pues usar ese conocimiento privado esta
proscrito para resolver los asuntos sometidos a su decision, y, también, supone un
prejuzgamiento en cuanto ha valorado la prueba, sin haberla incorporado. Asi, lo
procedente a la luz del debido proceso, es disponer la incorporacion de esas
pruebas, que es tan solo una etapa temprana en la produccion de la prueba, para
poder hacer la valoracion de la misma al momento de analizar y decidir el recurso.

(..)

CAUSALES DE REVOCATORIA INVOCADAS.
Invoco como causales de revocatoria parcial del acto administrativo, las

consagradas en los numerales 1 y 3 del articulo 93 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que estipulan:

(--)

2 Ver, Sentencia T-1095 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Tal como se ha demostrado, en el presente documento, el articulo quinto del Auto
11777 del 11 de diciembre de 2020, mediante el cual su despacho decidié sobre el
decreto y practica de pruebas en el tramite del recurso de reposicion interpuesto
contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, es manifiestamente contrario a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en razén a que trasgrede el
derecho de contradiccion que le asiste a mi representada, lo que constituye a todas
luces una actuacion irregular por ser manifiestamente contraria a las disposiciones
de la Constitucion Politica de Colombia y la ley, ademas le genera a la compafiia
que represento un agravio injustificado conforme lo senalan los numerales 1 y 3 del
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 94 del CPACA, manifiesto que contra
dicho acto administrativo no he interpuesto ningtn recurso ya que no procede su
interposicion en virtud de lo dispuesto en los articulos 40 y 85 del CPACA, de manera
tal que estoy habilitado para solicitar la presente revocatoria directa.

De igual manera le informo que no conozco que contra este acto administrativo se
haya interpuesto acciéon alguna ante la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo.

SOLICITUD.

De acuerdo con las consideraciones expuestas en el presente documento, muy
respetuosamente le solicito lo siguiente:

1) SE REVOQUE el articulo quinto del Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020,
en virtud del cual su despacho decidié sobre el decreto y practica de pruebas en
el tramite del recurso de reposicion interpuesto contra el Auto 9674 del 2 de
octubre de 2020, atendiendo a las consideraciones expuestas en el presente
documento.

2) Como consecuencia de lo anterior, SE PROCEDA A DECRETAR,
PRACTICAR E INCORPORAR DENTRO DEL EXPEDIENTE LAV012-00-2019,
las pruebas 8, 9, 10, 11 y 12 solicitadas en el recurso de reposicion interpuesto
por esta compafiia contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, mediante el
radicado ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020 y consistentes en:

Aportar al expediente LAV012-00-2019, las siguientes pruebas documentales
que estan en poder de la ANLA, pero no han sido incluidas dentro del expediente:

- El video integro de la reunion de requerimientos de informacion adicional,
llevada a cabo entre el 6 y 13 de noviembre de 2019, con el que se prueba
plenamente el alcance de cada uno de los requerimientos realizados, y la
decision final o el acuerdo al que se llego con la autoridad respecto a la forma
de satisfacerlos, en consideracion a que el Acta 91 de 2019 no es suficiente
para probar lo decidido en la reunién, por haberse desarrollado de forma oral,
en una reunion bastante extensa que tuvo duracion de cinco dias completos.
Dicha prueba, en poder de la ANLA, hace referencia a la actuacion y no reposa
dentro del expediente.

- Las grabaciones completas de las reuniones sostenidas por funcionarios de
la ANLA y de MINESA, a través de Microsoft Teams, los dias 2 de julio, 5 de
agosto y 9 de septiembre de 2020, en las que abordaron temas relacionados
con la logistica para la celebracién de la audiencia publica.

A titulo de PRUEBAS TRASLADADAS, aportar al expediente las siguientes:

J
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- Copia auténtica del Contrato Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de
2019, suscrito entre la ANLA y la Universidad Nacional de Colombia Sede
Medellin, que tuvo por objeto “prestar los servicios académicos dentro de los
componentes hidrogeologia, hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia
aplicada a ecosistemas de paramo, para la evaluacion de solicitud de licencia
ambiental del proyecto “Explotacién subterranea de minerales auroargentiferos
Soto Norte” LAV0012-002019.”, con el cual se prueba la existencia de una
obligacion por parte de la universidad de evaluar los componentes de obligacion
de hidrogeologia, hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia del EIA del
proyecto y la consecuente obligacién de la ANLA de considerar esta evaluacion
y concepto dentro de procedimiento de licencia ambiental que surte Minesa.

- Copia de todos los documentos entregados a la ANLA por la Universidad
Nacional de Colombia, Sede Medellin, en ejecuciéon del Contrato mencionado
en el numeral anterior, incluyendo por supuesto, los informes de las visitas
realizadas y el concepto técnico emitido como producto entregable del contrato,
con el fin de constatar cuales fueron los andlisis hechos, las conclusiones y
recomendaciones a las que llegé el equipo técnico de la Universidad en relacién
con el EIA del Proyecto Soto Norte, y determinar si los planteamientos hechos
por la Universidad son coherentes y armonicos en lo pertinente con la decision
tomada por la ANLA. Solicito que esta informacién se aporte al expediente y se
conozca publicamente y antes de resolver este recurso.

Y finalmente:

- Oficiar formalmente a la dependencia responsable de la contratacién en la
ANLA, para que expida con destino al expediente de la referencia, una
certificacién en la que se indique cual es el estado actual del Contrato
Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019 y en caso de que ya exista,
aportar a la presente actuacion el acta de liquidacion del mismo, con el fin de
constatar cual es el estado actual de ese contrato que tuvo por objeto evaluar
los componentes de hidrogeologia, hidrologia, geotecnia, geoquimica y
ecologia del EIA del Proyecto Soto Norte.

Estas pruebas, como ya lo dije corresponden a las solicitadas en los numerales
8,9, 10, 11 y 12 del recurso de reposicion interpuesto contra el Auto.

(...)"
e Revocacion Directa de los Actos Administrativos

La revocacion directa es una figura juridica de regulacion o autocontrol de la gestion
Administrativa del Estado, que le permite modificar o sustraer el acto administrativo del
ordenamiento juridico sin necesidad de acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa.

En ese sentido, es viable que la Autoridad revoque sus actos administrativos, aunque estos
se encuentren ejecutoriados, siempre y cuando concurran las causales previstas en el
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, bien sea por el funcionario que expidio
el acto o por el inmediato superior, tal y como se explicara en el desarrollo del presente acto
administrativo.

A laluz de lo previsto en los articulos 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, %(...) los actos
administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley; no estén conformes
con el interés publico o social, o atenten contra él; o con ellos se cause agravio injustificado

\ a una persona.” /
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Asi mismo, sefalan los articulos 94 y 95 de la ultima Ley en cita respecto de la procedencia
y oportunidad, que la revocatoria directa de los actos administrativos a solicitud de parte no
procedera por la causal del numeral 1° del articulo 93 del citado cédigo, cuando el
peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en
relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial. De igual forma,
la revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya
acudido ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre que no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda.

e Procedimiento

El articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecié las causales de revocacion directa de los actos administrativos
sefalando que, los mismos deberan ser revocados por las autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

En cuanto a la oportunidad, la revocacion directa de los actos administrativos podra
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
siempre que no se haya notificado el auto admisorio de la demanda. Sobre el tema en
particular, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del Dr.
Rodrigo Escobar Gil, sefalo “... Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y
un propésito diferente al de la via gubernativa, pues la primera comporta un auténtico
privilegio para la Administracion, como titular del poder de imperium del Estado y gestora
del interés publico de eliminar del mundo juridico sus propios actos por considerarlos
contrarios a la Constitucién y la ley. De ahi, que esta Corporacion haya declarado que tal
facultad consistente en "...dar a la autoridad la oportunidad de corregir por ella misma,
inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al interés particular
del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la recuperacion del
imperio de la legalidad o en la reparacién de un dafio publico."”

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia C-306 de 2012, Magistrado Ponente
Mauricio Gonzalez Cuervo, Expediente: D-8692, se pronuncié respecto de la revocatoria
directa aduciendo que “...4.2.1. La revocatoria directa se orienta a excluir del ordenamiento
un acto administrativo para proteger derechos subjetivos, cuando causa agravio
injustificado a una persona. Desde la sentencia C-742 de 1999, viene sosteniendo esta
Corporacion que la revocatoria directa tiene como proposito dar a la autoridad
administrativa la oportunidad de corregir lo actuado por ella misma, no solo con fundamento
en consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino también por una causa
de interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la
reparacion de un dafio publico. Como se indicé también por la Corte en el fallo mencionado,
la revocatoria directa puede entenderse como una prerrogativa de la administracion para
enmendar sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucién, cuando atenten contra el
interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. ..."

Una vez expuesta la procedencia y oportunidad de la revocatoria de los actos
administrativos, asi como el concepto y alcance de la misma, es pertinente entrar a revisar
si se encuentra procedente o no la solicitud impetrada por la Sociedad Minera de Santander.

e Del caso en concreto

Considerando que contra el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020 no procedia recurso
K alguno y al momento de su presentacion, no habia operado la caducidad para su control /
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judicial, cumpliendo con los planteamientos del articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, se
encuentra oportuno, no obstante ser un acto de tramite y para abundar en garantia del
derecho fundamental al debido proceso, entrar al analisis de la solicitud de revocatoria
directa, revisando si se ha actuado en oposicion a la Constitucion Politica o a la ley, o si se
causa un agravio injustificado a una persona, y si es del caso, proceder a la revocatoria de
la actuacién o negar la solicitud de revocatoria.

De acuerdo con lo manifestado por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., la revocatoria
parcial del Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020, tiene sustento al considerarse dicho
acto ... irreqular por ser manifiestamente contrario a las disposiciones de la Constitucion
Politica de Colombia y la ley, ademas le genera a la compafiia que represento un agravio
injustificado...”, para lo cual invoca que se encuentra en las causales 1y 3 del articulo 93
del cédigo contencioso administrativo.

Sea lo primero indicar, que en el escrito de solicitud de revocatoria no se indican los motivos
por los que se considere que se causa un agravio injustificado a la Sociedad Minera de
Santander S.A., por lo que invocar la causal 3° del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 para
solicitar la revocatoria del Auto No. 11777 del 11 de diciembre de 2020, carece de sustento
y en tal sentido no sera abordado por esta Autoridad.

En tal virtud, se procede a analizar cada uno de los motivos de inconformidad expuestos
por la Sociedad respecto de las pruebas que no fueron decretadas por el Auto 11777 del
11 de diciembre de 2020, con lo cual, a criterio del solicitante, se configura la causal 1° del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al considerar que el citado acto administrativo es
contrario a las disposiciones de la Constitucion Politica de Colombia y la ley.

En lo que respecta al video de la reunién de requerimientos de informacion adicional,
llevada a cabo entre el 6 y 13 de noviembre de 2019, contrario a lo expuesto por la Sociedad
Minera de Santander S.A.S., y conforme se indic6 en el Auto 11777 del 11 de diciembre de
2020, las grabaciones si reposan en el expediente LAV0012-00-2019 y prueba de ello es el
memorando interno 2020017643-3-000 del 6 de febrero de 2020, a través del cual se
remitieron las mencionadas grabaciones al archivo de la ANLA en 18 DVDs, siendo de esta
forma incorporados al expediente, razén por la cual han estado disponibles para consulta
en el citado expediente antes de ser emitido el auto de archivo.

Ahora bien, frente a lo indicado por la Sociedad en cuanto a que “dicha prueba es vital para
determinar plenamente cual fue el alcance de cada uno de los requerimientos realizados”,
se reitera que los alcances de los requerimientos fueron puestos en conocimiento de la
Sociedad Minera de Santander S.A.S., en la misma diligencia de la reunion de informacion
adicional, los cuales fueron notificados en estrados en la misma reunion, cumpliendo el
procedimiento establecido en el articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076 de 2015.

Sumado a ello, la misma Sociedad en su escrito reconoce que los videos de la mencionada
reunion le fueron entregados al indicar: “Tampoco resulta de recibo que la ANLA se excuse
en que hizo entrega a la empresa de una copia integra de los videos de dicha reunion. A
pesar de que es cierto que la empresa tiene en su poder la evidencia (...)”

Dicho lo anterior, considerando que la Sociedad reconoce que tiene en su poder el acta, las
grabaciones de la reunion de informacion adicional y no solicitd en su momento aclaracion
o explicacion a los requerimientos, es claro que conoce el alcance de los mismos, luego,
resulta inoportuno negar tal situacion en estas instancias, cuando las dudas a los
requerimientos, si existian, debieron manifestarse en la oportunidad procesal
correspondiente, hoy ya precluida.

Adicionalmente, obrando las grabaciones en el expediente, afirmado por la empresa, como
lo esta, que conocid y que estan en su poder las mismas y que si bien el contenido de éstas
esta relacionado con el Auto de archivo recurrido, la afirmacion consistente en que existe
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una violacién al derecho al debido proceso o de defensa y/o es en si, una transgresién al
principio de no contradiccion, esto es negar y afirmar algo, al mismo tiempo.

Ademas, en el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020 se indicaron las razones por las
cuales no se accedi6 a “reincorporar” como prueba el video integro de requerimientos de
informacion adicional, por considerar la falta de utilidad de la misma, debido a la existencia
de la misma en el expediente, frente a lo cual se reitera que fue respecto de la informacién
que no existia, es decir, que no entregd el solicitante de la licencia con destino al expediente
en el instante procesal correspondiente, lo que motivé la decision del Auto 9674 del 2 de
octubre de 2020.

Por otro lado, en cuanto a las grabaciones de las reuniones sostenidas por funcionarios de
la ANLA y de la Sociedad Minera de Santander S.A.S., a través de Microsoft Teams, los
dias 2 de julio, 5 de agosto y 9 de septiembre de 2020, debe mencionarse que la decisién
de archivo adoptada mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, recae de forma
exclusiva en el no cumplimiento en la entrega de algunos de los requerimientos de
informacién adicional, sin que alli se haga mencién alguna a las actividades previas a la
posibilidad de celebracién de la audiencia publica ambiental.

En tal sentido, la prueba solicitada conforme se expuso en el Auto 11777 de 2020 no reline
los preceptos para ser decretada, puesto que no resulta pertinente, pues no guarda relacién
con las consideraciones facticas o juridicas, esto es, con el tema de prueba que dieron lugar
al archivo del tramite.

De otra parte, respecto de la solicitud como prueba de la copia auténtica del Contrato
Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019, suscrito entre la ANLA y la Universidad
Nacional de Colombia Sede Medellin, se considera que el precitado contrato
interadministrativo 1083 de 2019, no resulta pertinente puesto que independientemente del
objeto del contrato suscrito, las consideraciones que dieron lugar al archivo del tramite
mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020 estan relacionadas con los requerimientos
de informacion adicional y la informacion no aportada por el solicitante en el complemento
del Estudio de Impacto Ambiental, y en consecuencia no se relaciona con el tema de
prueba.

De igual modo, el Contrato Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019 y demas
documentos de dicho proceso, se publicaron en la plataforma del SECOP | desde el dia 25
de julio de 2019, dando cumplimiento asi a los preceptos normativos que regulan la
contratacion estatal, con lo que se deja clara evidencia frente a que la Sociedad y cualquier
interesado podia consultar la mencionada plataforma y alli conocer de forma directa los
alcances del contrato en comento, evidenciandose de esta forma que no hay ninguna
violacién al debido proceso, al derecho de defensa, ni al derecho de contradiccidén que son
alegados en el escrito de solicitud de revocatoria.

Asi mismo, en cuanto a los documentos entregados a la ANLA por la Universidad Nacional
de Colombia, Sede Medellin, esto es, la certificacion de la ANLA indicando el estado actual
del Contrato Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019 y del acta de liquidacién
del mismo, se aclara que mediante oficio 2020232871-2-000 del 29 de diciembre de 2020,
esta Autoridad Nacional indico a la Sociedad solicitante que en el Auto No. 11777 del 11 de
diciembre de 2020, al analizar la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas
solicitadas, que las consideraciones que dieron lugar al archivo del tramite mediante el Auto
9674 del 2 de octubre de 2020, estan relacionadas con los requerimientos de informacion
adicional y la informacién no aportada por el solicitante en el complemento del Estudio de
Impacto Ambiental.

De igual modo, conforme se indico en el Auto 11777 de 2020, de los documentos

relacionados con el Contrato Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019 y teniendo

en cuenta los hechos que se pretenden demostrar con cada uno de ellos, se encontré que
K solo el informe técnico allegado por la ya mencionada Universidad Nacional podria tener /
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relacion con los hechos que dieron origen al Auto 9674 del 2 de octubre de 2020 y en
consecuencia, mediante el citado auto de pruebas se decretd su incorporacion al
expediente LAV0012-00-2019 y el correspondiente traslado al recurrente, el cual se llevé a
cabo por medio de oficio con radicado ANLA 2020222900-2-000 del 16 de diciembre de
2020.

Con lo anterior, se demuestra que fue garantizado el derecho de contradiccién de las
pruebas, el derecho de defensa y el debido proceso al recurrente y prueba de ello es que
mediante radicado 2020234885-1-000 del 31 de diciembre de 2020, la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., presento la respuesta al traslado de la prueba decretada mediante el
Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020.

De igual modo, se reitera la respuesta de esta entidad mediante Oficio radicado
2020232871 del 29 de diciembre de 2020, en el cual se atendi6 la peticién de la Sociedad
Minera de Santander con radicacién ANLA 2020226073-1-000 del 21 de diciembre de 2020,
de adicionar y corregir el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020.

De otro lado, en cuanto a que "... se evidencia que la ANLA dentro de la presente actuacion
administrativa sancionatoria no tuvo en cuenta el canon constitucional y legal que desarrolla
el debido proceso...”, debe aclararse que la presente actuacién no obedece ni guarda
relacion con algun tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio. Asi mismo,
es de precisar que dicho procedimiento esta regulado por la Ley 1333 de 2009, norma
especial que no es aplicable al presente caso.

Ahora bien, debe mencionarse que en concordancia con los articulos 2 y 209 de la Carta
Politica, la funciéon administrativa esta al servicio de los intereses generales y del
cumplimiento de los fines del Estado, dentro de los cuales se encuentra el de garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

De igual forma, esta Autoridad esta en la obligacion de aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucion Politica y en las leyes especiales. Es asi como el articulo 3° de la Ley 1437
de 2011 consagra que las actuaciones administrativas deberan ser desarrolladas con
arreglo al principio al debido proceso.

Al respecto, senala el canon referido que ... En virtud del principio del debido proceso, las
actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia
de los derechos de representacion, defensa y contradiccion. (...)"

Dicho lo anterior, y revisada la motivacion y finalidad del acto administrativo objeto de
solicitud de revocatoria, se constata que el mismo se encuentra ajustado a derecho y fue
expedido respetando los principios constitucionales y de la funcién administrativa, puesto
que en las consideraciones del Auto No. 11777 del 11 de diciembre de 2020, se abordaron
cada una de las solicitudes de pruebas presentadas en el recurso de reposicién interpuesto
por medio del radicado ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, contra el Auto
9674 del 2 de octubre de 2020.

Asi mismo, el Auto No. 11777 del 11 de diciembre de 2020 fue expedido al tenor de lo
consagrado en los articulos 79 de la Ley 1437 de 2011, 165, 169 y 174 de la Ley 1564 de
2012 y el analisis de los requisitos de los medios probatorios para ser admitidos en un
proceso o establecer si se decretan de oficio, se efectué de acuerdo con lo que ha definido
la doctrina respecto de la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas.

Asi las cosas, se constata que no se reunen los requisitos de la revocatoria directa
contenida en el articulo 93 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, puesto que se considera que el Auto No. 11777 del 11 de diciembre de 2020

K no es contrario a la Constitucion Politica y a la ley. /
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Finalmente, no es procedente acceder a la peticion del numeral 2) del acapite de solicitud
del escrito con radicado 2021005836-1-000 del 18 de enero de 2021, considerando que se
procedera en la parte dispositiva del presente acto administrativo a negar la solicitud de
revocar el articulo quinto del Auto No. 11777 del 11 de diciembre de 2020.

DEL RECURSO DE REPOSICION
e De los recursos contra las actuaciones administrativas

Antes de proceder al analisis de los argumentos de los recursos, es necesario tener en
cuenta que los medios de impugnacion (recursos), son la facultad o el derecho que la ley
concede a las partes para solicitar que se enmienden los errores en que los funcionarios
hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar la
providencia, procurando obtener la certeza de las decisiones y por ende, el orden juridico.

En materia de recursos se hacen aplicables los requisitos exigidos por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que al respecto establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decisiéon para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

(..)

Asimismo, en cuanto a la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda seréa obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

De acuerdo con lo previsto en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido
en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

N
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica
si desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en egjercicio, y prestar la
caucion que se le sefnale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma
que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

Asi las cosas, en virtud de la competencia para conocer del recurso de reposicidon contra
un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el deber de analizar los diferentes
factores dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de decision debe primar y ser
coherente con los principios que rigen las actuaciones administrativas.

Por lo mismo, la evaluacion y decision sobre las solicitudes objeto del recurso presentadas
en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al momento de la evaluacién de la
decision que la administracion adopte en la solucién del recurso, siendo garantia para el
administrado el respeto de sus derechos al debido proceso y a la defensa de sus intereses.

Una vez revisados los escritos por medio de los cuales fueron interpuestos los recursos de
reposicion y los antecedentes que dieron lugar a los mismos, se verificd que los requisitos
a los que alude el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso fueron debidamente cumplidos por los recurrentes, como se expone a
continuacion:

Respecto del recurso de reposicion interpuesto por el seior Fabian Diaz Plata,
mediante radicado 2020182210-1-000 del 16 de octubre de 2020:

- Ser interpuesto dentro del término establecido, esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de notificacion del acto administrativo: Frente a este requisito,
se observa que el recurso de reposicion se interpuso el 16 de octubre de 2020, esto
es, dentro de los diez (10) dias habiles después de la notificacion del acto que se
recurre, lo cual ocurrio el dia 8 de octubre de 2020.

- Capacidad legal del recurrente: Al respecto, una vez verificado el escrito de
reposicion, se constaté que el recurso de reposicién fue interpuesto por el
representante a la Camara Fabian Diaz Plata, quién fue reconocido como tercero
interviniente dentro del tramite en comento, por medio del Auto No. 09005 del 22 de
octubre de 2019.

- Indicacion de los argumentos de inconformidad: El recurso de reposicion
presentado, indica cuales son las razones de inconformidad con la decision
adoptada por esta Autoridad Nacional mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de
2020.

- Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer: Para el caso que nos
ocupa, dentro del recurso de reposicién en comento, el recurrente relaciona algunas
comunicaciones remitidas a esta Autoridad Nacional, a la Procuraduria General de
la Nacion y oficios de respuestas emanados de la Autoridad Nacional de Licencias

K Ambientales — ANLA, documentos que ya se encuentran integrados el expediente. /
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Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si
desea ser notificado por este medio: Frente a este requisito, el recurrente indicé la
direccion de notificaciones.

Respecto del recurso de reposicion interpuesto por la sefora Sonia Marcela
Bermuidez Rueda, a través de comunicacion con radicado ANLA 2020185435-1-000
del 21 de octubre de 2020:

Ser interpuesto dentro del término establecido, esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de publicacion del acto administrativo: Frente a este requisito,
se observa que el recurso de reposicion se interpuso el 21 de octubre de 2020, esto
es, dentro de los diez (10) dias habiles después de la publicacién del acto que se
recurre, lo cual ocurrio el dia 16 de octubre de 2020.

Capacidad legal del recurrente: Al respecto, una vez verificado el escrito de
reposicion, se constatd que el recurso de reposicion fue interpuesto por la sefiora
Sonia Marcela Bermudez, identificada con cédula de ciudadania 51.990.952, quién
fue reconocida como tercero interviniente dentro del tramite en comento, por medio
del Auto No. 12086 del 31 de diciembre de 2019.

Indicacion de los argumentos de inconformidad: El recurso de reposicidon
presentado, indica cuales son las razones de inconformidad con la decision
adoptada por esta Autoridad Nacional mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de
2020.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer: Para el caso que nos
ocupa, dentro del recurso de reposicion en comento, el recurrente relaciona tener
como pruebas todos los documentos que reposan en ANLA especialmente las
solicitudes que presenté para constituirse como tercero interviniente, documentos
que ya se encuentra integrando el expediente.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si
desea ser notificado por este medio: Frente a este requisito, el recurrente indicé la
direccion de notificaciones.

Respecto del recurso de reposicion interpuesto por el seior Fabio Augusto
Maldonado Toloza, mediante radicado 2020185792-1-000 del 21 de octubre de 2020:

N

Ser interpuesto dentro del término establecido, esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de publicacion del acto administrativo: Frente a este requisito,
se observa que el recurso de reposicion se interpuso el 21 de octubre de 2020, esto
es, dentro de los diez (10) dias habiles después de la publicacion del acto que se
recurre, lo cual ocurrio el dia 16 de octubre de 2020.

Capacidad legal del recurrente: Al respecto, una vez verificado el escrito de
reposicion, se constatd que el recurso de reposiciéon fue interpuesto por el sefior
Fabio Augusto Maldonado Toloza, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.505.369 expedida en Cucuta, quién fue reconocido como tercero interviniente
dentro del tramite en comento, por medio del Auto No. 4090 del 14 de junio de 2019.

Indicacion de los argumentos de inconformidad: El recurso de reposicion
presentado, indica cuales son las razones de inconformidad con la decision
adoptada por esta Autoridad Nacional mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de
2020.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer: Para el caso que nos

ocupa, dentro del recurso de reposicion en comento, el recurrente relaciona tener /
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como pruebas todos los documentos que reposan en ANLA especialmente las
solicitudes que presentd para constituirse como tercero interviniente, documentos
que ya se encuentra integrando el expediente.

- Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio: Frente a este requisito, el recurrente indicé la
direccion de notificaciones.

Respecto del recurso de reposicion interpuesto por la sociedad Minera de Santander
S.A.S., por medio del radicado ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020:

- Ser interpuesto dentro del término establecido, esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de notificacion del acto administrativo: Frente a este requisito,
se observa que el recurso de reposicion se interpuso el 27 de octubre de 2020, esto
es, dentro de los diez (10) dias habiles después de la notificacién del acto que se
recurre, lo cual ocurrié personalmente el dia 13 de octubre de 2020.

- Capacidad legal del recurrente: Al respecto, una vez verificado el escrito de
reposicion, se constatdé que el recurso de reposicion fue interpuesto por el
representante legal de la Sociedad Minera de Santander S.A.S., Mauricio Cuesta
Esguerra, quién cuenta con la capacidad legal para el efecto, segun consta en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad, allegado junto con
el escrito del recurso de reposicion.

- Indicacion de los argumentos de inconformidad: El recurso de reposicion
presentado, indica cuales son las razones de inconformidad con la decision
adoptada por esta Autoridad Nacional mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de
2020.

- Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer: Para el caso que nos
ocupa, dentro del recurso de reposicion en comento, el recurrente aporté una serie
de pruebas y solicité que esta Autoridad tome en cuenta otras pruebas que reposan
tanto en el expediente LAV0012-00-2019, como en expedientes contractuales de la
Entidad.

- Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio: Frente a este requisito, la Sociedad recurrente
indico la direccion de notificaciones.

En consonancia con lo anterior, dado que se verificd el cumplimiento de los requisitos
legales establecidos en la normatividad vigente para la procedencia de los recursos de
reposicion, se encuentra pertinente continuar con el analisis de fondo de los motivos de
inconformidad de los recurrentes.

Finalmente, el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preceptua que el recurso de reposicién siempre debera resolverse de plano,
salvo que se hayan solicitado la practica e pruebas, razon por la cual considerando que en
los recursos de reposicion que se resuelven mediante el presente acto administrativo se
aportaron y solicitaron pruebas, previo tomar la decisién definitiva, fue necesario expedir el
Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020, por medio del cual se decidid sobre el decreto y
practica de pruebas, aspecto que sera abordado en el seguimiento acapite.

e De las pruebas

En relacion con el tramite de los recursos y las pruebas necesarias para resolverlos, el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala lo
siguiente:

- J

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.

Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cédigo Postal 110311156 AP a

Nit.: 900.467.239-2 (&) El ambiente
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 ¥

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 17 de 307

es de todos



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 18 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

“(...) Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran
en el efecto suspensivo.

Los recursos de reposiciéon y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser
que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario
que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando en un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que
interviene mas de una parte, debera darse traslado a las demas por el término de
cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefalara para ello un término no mayor
de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin
que con la prorroga el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el
término probatorio. (...)".

De otro lado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son admisibles todos los medios de
prueba sefialados en la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
del Proceso y se dictan otras disposiciones”. Por lo tanto, a la luz de lo establecido en el
articulo 165 de la citada Ley, los documentos que sean utiles para la formacién del
convencimiento de la autoridad con jurisdiccion y competencia para decidir, deben ser
objeto del correspondiente analisis para la toma de la decision respectiva, de igual manera
el dictamen pericial, asi como la inspeccién judicial.

Una vez indicado lo anterior, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, por
medio del Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020, analizé la admisibilidad de las pruebas
aportadas y solicitadas por parte de los recurrentes, con la finalidad de establecer la
conducencia y pertinencia de las mismas y procedié a decretar en dicho acto administrativo,
las pruebas que cumplieron con los respectivos requisitos y resultaron ser conducentes,
pertinentes y utiles.

Las solicitudes probatorias de los recurrentes se resumen asi:

En el escrito de reposicion contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, presentado con
radicado 2020185435-1-000 del 21 de octubre de 2020 por la sefiora Sonia Marcela
Bermudez Rueda, se solicito lo siguiente:

“Solicito tener como prueba todos los documentos que reposan en ANLA
especialmente las solicitudes que he presentado para constituirme como tercero
interviniente y la que junto con otros ciudadanos presenté solicitando la audiencia
publica ambiental Radicado ANLA 2020145160-1-000 del 3 de septiembre de 2020,
asi como las demas solicitudes de audiencia publica que se presentaron dentro de
la actuaciéon administrativa.”

Por su parte, en el escrito de reposicion contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020
presentado por el sefior Fabio Augusto Maldonado Toloza con radicado 2020185792-1-000
del 21 de octubre de 2020, se solicité lo siguiente:

“Solicito tener como prueba los documentos que hacen parte del expediente de la
solicitud de licencia ambiental para el Proyecto de explotacion subterranea de
minerales auroargentiferos denominado “Soto Norte”, con radicado ANLA
2019022045-1-000 del ANLA, especialmente el reconocimiento que se me hizo
como tercero interviniente y mi calidad de miembro de la comunidad del municipio
de California y en mi calidad de representante legal de la FUNDACION POR EL
K GRAN PACTO SOCIAL DE CALIFORNIA - GPS.” /
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En relacion con lo solicitado en los precitados radicados, esta Autoridad Nacional en el
mencionado Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020, de forma expresa aclaré que frente
a la solicitud de tener como pruebas los documentos que reposan en el expediente del
tramite de solicitud de licencia ambiental para el proyecto denominado “Soto Norte”, no se
considerd procedente la solicitud y por lo tanto no requerian ser incorporados al mismo,
toda vez que dichos documentos ya se encuentran incorporados en el expediente LAV0012-
00-2019.

Ahora bien, en el escrito del recurso de reposicion presentado por la sociedad Minera de
Santander S.A.S., por medio de comunicacion con radicado ANLA 2020189372-1-000 del
27 de octubre de 2020, contra el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, se solicitd que se
decreten y practiquen las siguientes pruebas:

“Se aportan las siguientes pruebas documentales:

1) Certificado actualizado de existencia y representacion de la Sociedad (en 11
folios).

2) Copia de mi cédula de ciudadania, con las que se prueba que estoy facultado
para actuar (en 1 folio).

3) El documento técnico titulado "ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION
AUTO 09674 DE 2020 - 278401 -INF-GG-GRAL-OOI .DOCS", que hace parte
integral del presente recurso y sirve de soporte explicativo de las razones técnicas
en que se soporta, el cual debe ser valorado por su Despacho antes de resolver (en
310 folios)

4) Copia del Auto No. 05015 del Il de julio de 2019 proferido por la ANLA, mediante
el cual se resolvié el recurso de reposicion presentado por Panatlantic Colombia Ltd.
contra el Auto 7551 de 2018 que ordend el archivo de la solicitud de modificacion de
la licencia ambiental para el proyecto de perforacion exploratoria Turpial, por ho
contener toda la informacién necesaria. Con esta decisiéon se prueba que la ANLA
ha adoptado parametros de decision diferentes y desiguales de aquellos que se han
aplicado en este caso, para tomar la decision recurrida (en 82 folios)

5) Copia de la Resolucion 0036 del 6 de marzo de 2018 proferida por la ANLA,
mediante la cual se modificé la licencia ambiental concedida a Cerro Matoso S.A.
para la ampliacion del depdsito de escoria. Con esta resolucion se prueba que la
ANLA en otras ocasiones ha admitido que un solicitante allegara informacion relativa
a planes y programas de manejo ambiental relacionados con aguas subterraneas,
emisiones atmosféricas, manejo de fauna, compensacion forestal, entre otros
aspectos, dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria del acto y que, por
ende, el trato conferido a Minesa es desigual (en 307 folios).

6) Copia de la Resolucion 1395 del 19 de noviembre de 2014, mediante la cual la
ANLA le confirié licencia ambiental a Canacol Energy Colombia S.A. para ejecutar
el proyecto de exploracion Bloque Cordillera | | — CORI I. Con esta resoluciéon se
demuestra que la ANLA ha dado un trato desigual a Minesa porque mientras que,
en otros casos como en este, se concedio la licencia para ejecutar el proyecto y, al
mismo tiempo, se negaron permisos de vertimientos y concesiones de aguas
superficiales, en este caso la ANLA archiva el procedimiento y se abstiene de
resolver de fondo negandole a la Sociedad esta posibilidad (en 162 folios)

7) Copia de la Resolucion 0091 1 del 18 de junio de 2018 proferida por la ANLA,

mediante la cual se le concedié a Sloane Energy Colombia S.A.S licencia ambiental

para la construccion de la central termoeléctrica La Luna. Con esta resolucién se
K prueba que la ANLA ha concedido licencias ambientales pese a que, en su opinion, /
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ciertos programas y planes no cumplen con los requisitos legales, bajo el
condicionamiento de ajustar y presentar evidencias de los cambios a los programas
y planes de manejo ambientales de disposicion de materiales sobrantes, de manejo
de taludes, paisajistico, de materiales de construccion, residuos liquidos, escorrentia
y cruces de cuerpos de agua. En tal virtud, que aqui se le esta dando un ftrato
desigual a Minesa (en 357 folios).”

Solicito también se aporten al expediente LAV012-00-2019, las siguientes
pruebas documentales que estan en poder de la ANLA, pero no han sido
incluidas dentro del expediente:

8) El video integro de la reunién de requerimientos de informacién adicional, llevada
a cabo entre el 6 y 13 de noviembre de 2019, con el que se prueba plenamente el
alcance de cada uno de los requerimientos realizados, y la decision final o el acuerdo
al que se llegb con la autoridad respecto a la forma de satisfacerlos, en
consideracion a que el Acta 91 de 2019 no es suficiente para probar lo decidido en
la reunién, por haberse desarrollado de forma oral, en una reunién bastante extensa
que tuvo duracion de cinco dias completos. Dicha prueba, en poder de la ANLA,
hace referencia a la actuacion y no reposa dentro del expediente.

9) Las grabaciones completas de las reuniones sostenidas por funcionarios de la
ANLA y de MINESA, a través de Microsoft Teams, los dias 2 de julio, 5 de agosto y
9 de septiembre de 2020, en las que abordaron temas relacionados con la logistica
para la celebracion de la audiencia publica.

A titulo de PRUEBAS TRASLADADAS, a tener en cuenta antes de resolver el
presente recurso, se solicita el aporte de las siguientes, que estan en poder de
la ANLA y que hacen parte de otras actuaciones administrativas:

10) Copia auténtica del Contrato Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019,
suscrito entre la ANLA y la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin, que
tuvo por objeto “prestar los servicios académicos dentro de los componentes
hidrogeologia, hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia aplicada a ecosistemas
de paramo, para la evaluacién de solicitud de licencia ambiental del proyecto
“Explotacion subterranea de minerales auroargentiferos Soto Norte” LAV0012-00
2019.”, con el cual se prueba la existencia de una obligaciéon por parte de la
universidad de evaluar los componentes de obligacion de hidrogeologia, hidrologia,
geotecnia, geoquimica y ecologia del EIA del proyecto y la consecuente obligacion
de la ANLA de considerar esta evaluacion y concepto dentro de procedimiento de
licencia ambiental que surte Minesa.

11)Copia de todos los documentos entregados a la ANLA por la Universidad
Nacional de Colombia, Sede Medellin, en ejecucion del Contrato mencionado en el
numeral anterior, incluyendo por supuesto, los informes de las visitas realizadas y el
concepto técnico emitido como producto entregable del contrato, con el fin de
constatar cuales fueron los andlisis hechos, las conclusiones y recomendaciones a
las que llegé el equipo técnico de la Universidad en relacion con el EIA del Proyecto
Soto Norte, y determinar si los planteamientos hechos por la Universidad son
coherentes y armonicos en lo pertinente con la decision tomada por la ANLA. Solicito
que esta informacion se aporte al expediente y se conozca publicamente y antes de
resolver este recurso.”

Con respecto a las pruebas aportadas por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., en el
Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020 la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, indicé que frente a las pruebas relacionadas en los numerales 1) a 7), se dio traslado
de las mismas a los recurrentes Fabian Diaz Plata, Sonia Marcela Bermudez Rueda y Fabio
Augusto Maldonado Toloza, dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 79 de la

k Ley 1437 de 2011. /
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Acto seguido, en atencion a la solicitud de incorporar el video de la reunion de
requerimientos de informacion adicional, llevada a cabo entre el 6 y 13 de noviembre de
2019, se indicd en el ya mencionado acto administrativo, que las grabaciones fueron
entregadas al archivo de la ANLA en 18 DVDs, a través del memorando interno
2020017643-3-000 del 6 de febrero de 2020 y fueron incorporados a la carpeta contentiva
del expediente LAV0012-00-2019, por lo que han estado disponibles para consulta aun
antes de emitido el auto de archivo. Por lo tanto, al obrar dichas grabaciones en el
expediente y ser conocidas por el recurrente, quién presencié la reunion, recibid copias de
la presentacion y el acta, y suscribié la misma, no se encuentra la utilidad de incorporar dos
veces al expediente una prueba, es decir, anexar algo que ya obra en el expediente.

De ofra parte, en lo relacionado con la solicitud de incorporar las “grabaciones de las
reuniones sostenidas por funcionarios de la ANLA y de MINESA, a través de Microsoft
Teams, los dias 2 de julio, 5 de agosto y 9 de septiembre de 2020, en las que abordaron
temas relacionados con la logistica para la celebracion de la audiencia publica.”, se indico
que la decisién de archivo adoptada mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, se
derivo de forma exclusiva en el incumplimiento en la entrega de la informacién adicional
requerida, sin que alli se haga mencién sobre la posibilidad de adelantar una audiencia
publica ambiental. Por lo tanto, la prueba solicitada no resultaba pertinente ni util, pues no
guarda relacién con las consideraciones facticas o juridicas, que dieron lugar al archivo del
tramite mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020.

En cuanto a la solicitud de aportar como prueba de forma previa a la resolucion del recurso,
la copia auténtica del Contrato Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019, suscrito
entre la ANLA y la Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellin, se indicé que dichos
documentos se publicaron en la plataforma del SECOP | desde el dia 25 de julio de 2020,
dando cumplimiento asi a los preceptos normativos que regulan la contratacion estatal.

Asi mismo, se manifestd en el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020, que el contrato
interadministrativo 1083 de 2019, suscrito entre la Universidad Nacional de Colombia, Sede
Medellin y esta Autoridad Nacional, no resulta conducente, pertinente o util, puesto que
independientemente del objeto del contrato suscrito, las consideraciones que dieron lugar
al archivo del tramite mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020 estan relacionadas
con los requerimientos de informacién adicional y la informacion aportada por el solicitante
en el complemento del Estudio de Impacto Ambiental, y en consecuencia no se relaciona
con el tema de prueba.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de incorporar al tramite que resuelve el recurso de
reposicion, la copia de todos los documentos entregados a la ANLA por la Universidad
Nacional de Colombia, Sede Medellin, en ejecucion del Contrato mencionado; al evaluar la
conducencia de dicha prueba, en el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020 se indicé que
el analisis contenido en el informe técnico entregado por la Universidad Nacional de
Colombia, Sede Medellin, en cumplimiento del contrato interadministrativo No. 1083 de
2019 y que reposa en la carpeta contentiva de dicho contrato, era conducente para decidir
el asunto objeto de controversia.

Asi mismo, en lo relativo a la pertinencia y utilidad de la prueba en comento, esta Autoridad
Nacional consider6 que el analisis del informe técnico allegado por la ya mencionada
Universidad, podria resultar pertinente y util, frente a los hechos que dieron origen al Auto
9674 del 2 de octubre de 2020, pues de alli se puede llegar identificar, si el concepto
académico emitido por dicha institucion educativa, aporta elementos que se encuentran
relacionados con la decision de archivo emitida por la ANLA.

En consecuencia, mediante el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020, la Autoridad

Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, dispuso decretar el traslado en copia del

“Informe final de la evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto de
K Explotacion Subterrdnea de Minerales Auroargentiferos Soto Norte Contrato /
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Interadministrativo No. 1083 expediente LAV0012-00-2019" de la carpeta del Contrato
Interadministrativo No. 1083 de 2019 entregado por la Universidad Nacional de Colombia,
Sede Medellin a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA en el marco del
cumplimiento de las obligaciones contractuales, e incorporarlo al expediente LAV0012-00-
2019.

Asi mismo, se ordend el traslado del citado documento a los recurrentes Fabian Diaz Plata,
Sonia Marcela Bermudez Rueda, Fabio Augusto Maldonado Toloza y a la Sociedad Minera
de Santander S.A.S., por un término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacién
de dicho acto administrativo.

Ahora bien, en observancia de lo dispuesto en el articulo segundo del Auto 11777 del 11
de diciembre de 2020, relativo al traslado de la prueba decretada, la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., mediante el radicado 2020234885-1-000 del 31 de diciembre de 2020,
presentod la respuesta al traslado de la mencionada prueba. En lo que respecta a los sefiores
Fabian Diaz Plata, Sonia Marcela Bermudez Rueda y Fabio Augusto Maldonado Toloza, no
presentaron respuesta frente al traslado de la mencionada prueba.

Asi las cosas, se indica que la prueba decretada mediante el Auto 11777 de 2020 y la
respectiva respuesta de su traslado, seran tenidas en cuenta para resolver los recursos de
reposicion, de manera tal que sirvan para de verificar los hechos y argumentos expuestos
por los recurrentes, lo cual sera incorporado en los correspondientes acapites de las
consideraciones técnicas y juridicas de esta Autoridad Nacional.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
— ANLA FRENTE A LOS RECURSOS DE REPOSICION

Esta Autoridad Nacional procedera a efectuar el analisis de los argumentos presentados
por cada uno de los recurrentes frente al Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, en el orden
en que fueron presentados. En este sentido, en el presente capitulo se analizaran uno a
uno los argumentos y peticiones de los recurrentes, frente a los cuales seran expuestas las
consideraciones juridicas, a efectos de confirmar, modificar, aclarar, adicionar o revocar,
segun el caso, y aceptar o no los respectivos argumentos y peticiones planteados en cada
uno de los recursos de reposicion.

I. DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL SENOR FABIAN DiAZ
PLATA, MEDIANTE RADICADO ANLA 2020182210-1-000 DEL 16 DE OCTUBRE DE
2020.

A. Disposicién recurrida

El Representante a la Camara Fabian Diaz Plata interpuso recurso de reposicién con
radicacion 2020182210-1-000 del 16 de octubre de 2020, en contra del Auto 9674 del 2 de
octubre de 2020, mediante el cual se ordend el archivo del tramite administrativo de solicitud
de Licencia Ambiental para el proyecto denominado “Explotaciéon Subterranea de Minerales
Auroargentiferos Soto Norte”, solicitado por la sociedad MINESA S.A.S., iniciado a través
del Auto 0892 del 8 de marzo de 2019, asi:

“ARTICULO PRIMERO. - Ordenar el archivo del tréamite administrativo de
evaluacién de licencia ambiental, para el proyecto “Explotacion Subterranea de
Minerales Auroargentiferos Soto Norte”, localizado en los municipios de California y
Surata en el departamento de Santander, presentada por la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., identificada con NIT. 900063262-8, iniciado mediante Auto 0892
del 8 de marzo de 2019, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de este acto administrativo.

NI J
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B. Peticion del recurrente:

A continuacion, se citan las peticiones presentadas por parte del Representante a la
Camara Fabian Diaz Plata, en el escrito con radicacion ANLA 2020182210-1-000 del 16 de
octubre de 2020:

‘PETICIONES.

PRIMERO. Que sea revocado el Auto No. 09674 del 02 de octubre de 2020, emitida
por la Autoridad Nacional de Licencia Ambientales, por el cual se ordena el archivo

de la solicitud de Licencia Ambiental solicitada por la Sociedad Minera de Santander
SAS.

SEGUNDO. Que de acuerdo a las consideraciones planteadas por la Autoridad
Ambiental en el Auto no. 09674 de 2020, y teniendo en cuenta la altura de la etapa
procesal en la que actualmente se encuentra el tramite de licenciamiento, solicito
que en lugar de expedirse un acto que archive, expidase el acto que niega la
solicitud de Licenciamiento Ambiental, solicitado por la Sociedad Minera de
Santander SAS.”

C. Argumentos del recurrente:

A continuacion, se citan los argumentos presentados por parte del recurrente, que
sustentan el escrito de reposicion presentado con radicacion 2020182210-1-000 del 16 de
octubre de 2020 y acto seguido se incorporaran las consideraciones de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA.

“HECHOS

(--)

DECIMOCUARTO. Al respecto el procedimiento establecido por el Decreto 1076 de
2015 en el articulo 2.2.2.3.6.3. menciona en el numeral 3 que una vez hechos los
requerimientos y allegados, la autoridad en caso de que se encuentre incompleta o haga
falta informacion podra archivar la solicitud, de la siguiente manera:

“3. En el evento que el solicitante no allegue la informacién en los términos
establecidos en el numeral anterior, la autoridad ambiental ordenara el archivo de la
solicitud de licencia ambiental y la devolucion de la totalidad de la documentacion
aportada, mediante acto administrativo motivado que se notificara en los términos
de la ley’.

Sin embargo, lo que sucedi6 en este tramite de licenciamiento ambiental, es que la
Sociedad Minera de Santander S.A.S. envio mediante el oficio con radicado ANLA
2020003948-1—00 del 13 de enero de 2020 envié respuesta a los 107 requerimientos
realizados mediante el acto 91 del 2019 por la ANLA.

DECIMOQUINTO. Por su parte la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales continué
con el tramite establecido en el Decreto 1076 de 2016 en el articulo 2.2.2.3.6.3. numeral
4 que consiste en solicitar conceptos técnicos a las demas entidades publicas, pues fue
la misma autoridad la que informd en sus respuestas dadas al suscrito. Al respecto asi
establece el numeral 4 el procedimiento:

“4. Allegada la informacion por parte del solicitante la autoridad ambiental
dispondra de diez (10) dias habiles para solicitar a otras entidades o autoridades
los conceptos técnicos o informaciones pertinentes que deberan ser remitidos
K en un plazo no mayor de veinte (20) dias habiles. Durante el tramite de solicitud /
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de conceptos a otras autoridades, la autoridad ambiental competente debera
continuar con la evaluacion de la solicitud.”.

DECIMOSEXTO. En consecuencia, la actuacion administrativa que debia desplegar
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, no es el archivo del expediente,
pues esta etapa ya se habia culminado desde principios del afio 2020, una vez la
ANLA recibié respuesta de MINESA sobre los 107 requerimientos, pues en las
respuestas dadas al suscrito manifesté que ya habia recibido informacién completa
a los requerimientos y que se encontraba recibiendo conceptos técnicos de las
entidades, publicas. El paso a seguir una vez recolectados todos los conceptos es
declarar si se reunion la informacién y en efecto negar u otorgar la licencia ambiental.
Asi lo establece el numeral 5 del articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015:

5. Vencido el término anterior la autoridad ambiental contara con un término maximo
de treinta (30) dias habiles, para expedir el acto administrativo que declare reunida
toda la informacion requerida asi como para expedir la resolucién que otorga o niega
la licencia ambiental. Tal decision debera ser notificada de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011 y publicada en el boletin de la autoridad ambiental
en los términos del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

()

DECIMONOVENO. Asi pues, el presente acto administrativo contiene dos
imprecisiones que son de mayor relevancia para el tramite del proceso, el primero de
ellos es el fundamento juridico de la decisién, sentada en el Articulo 2.2.2.3.8.1, de la
Seccion 8, Tramite para la modificacion de la licencia ambiental, del Capitulo 3,
Licencias ambientales, aplicado al tramite de solicitudes de modificacién de licencias
ambientales. En este sentido, tratandose de una solicitud de licencia que no habia sido
otorgada previamente el tramite adecuado para resolver esta solicitud se encuentra en
el Articulo 2.2.2.3.6.3. De la evaluacion del estudio de impacto ambiental, de la Secciéon
6, Tramite para la obtencion de la licencia ambiental, del mismo Capitulo.

VIGESIMO. Conjuntamente al error del fundamento normativo en el que se basa la
decision, existe un error en la identidad sobre la que se decidié el proceso de
licenciamiento y en la que actualmente se encontraba el proceso, de este modo, el
proceso se encontraba en la altura del numeral 5 del Articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto
1076 de 2015 en la cual, la autoridad después de haber solicitado conceptos técnicos
a las entidades o autoridades correspondientes, tenia un término de 30 dias para definir
si otorgaba o negaba la licencia ambiental, y no como finalmente ocurrié, que se
procedié a acudir al archivo de la solicitud con base al numeral 3 del 2.2.2.3.8.1,
equivalente al numeral 3, Articulo 2.2.2.3.6.3, aunque este ultimo es para el
otorgamiento de la licencia, mientras el primero busca su modificacion, y con el cual se
devolvié el proceso a una etapa anterior, en la que se evalua la suficiencia o
insuficiencia de la informacion allegada del solicitante.

(..)

Violacion al debido proceso administrativo

Nuestro ordenamiento juridico establece el debido proceso administrativo como un
principio rector de la administracidon publica, pues es necesario que las autoridades
desarrollen cada una de las actuaciones administrativas conforme al procedimiento
establecido en la Ley, de manera que los actos de decision no varien su sentido por no
cumplirse el debido proceso de las actuaciones. Asi pues, el debido proceso
administrativo debe observarse como una materializacion del debido proceso como
derecho fundamental contenido en nuestra Constitucion Politica, y por ende debe
propenderse su garantia y proteccion y practica por parte de la administracion publica
K para garantizar legalidad, y seguridad juridica. /
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(..)

En ese sentido, las condiciones establecidas por la ley para llevar a cabo un proceso de
licenciamiento ambiental, estan regladas mediante el Decreto 1076 de 2015 en su
articulo 2.2.2.3.6.3. que consiste en unas etapas que deben desarrollarse durante el
tramite administrativo, de manera que obligacioén de la administracion publica cefiirse al
orden, caracteristica y tipo de actuacion establecida en la Ley. (...)

Se trata entonces de verificar si el Auto mediante el cual la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales archiva un proceso, y para ello es necesario establecer el inicio
del tramite, la solicitud de informacion adicional, la entrega de la informacion, la solicitud
de conceptos técnicos y paralelo a esto el funcionamiento del Consejo Técnico
Consultivo durante todo el tramite. Por lo anterior, teniendo en cuenta que el archivo de
un proceso de licenciamiento ambiental es diferente al archivo de un proceso de
modificacion de licencia ambiental, que a cada uno de los procesos los reqgula una norma
independiente, y que, en el caso del licenciamiento ambiental, se establece que el
archivo podria proceder una vez se recibe informacion de los requerimientos realizados
y que esta no cumpla con los criterios solicitados. Por lo tanto, este acto de la
administracion publica esta viciado por incumplimiento de la ley en el proceso de
expedicion del auto de archivo. (...)

En consecuencia de lo anterior, el hecho de que se emita un acto administrativo con
infraccion al debido proceso en cuanto a la debida ejecucién de las actuaciones
administrativas previas al acto, constituye una, violacién al debido proceso y infraccion
de los principios de la funcién administrativa, razén por la cual es procedente revocar el
Auto No. 09674 del 02 de octubre de 2020, emitida por la Agencia Nacional de Licencia
Ambientales, por el cual se ordena el archivo de la solicitud de Licencia Ambiental
solicitada por la Sociedad Minera de Santander SAS.

Caso en concreto

El Auto No. 09674, del 02 de octubre de 2020, por el cual se ordena el archivo de la
solicitud de Licencia Ambiental cierra el proceso de Licenciamiento Ambiental basado en
el Articulo 2.2.2.3.8.1, de la Seccion 8, Tramite para la modificacion de la licencia
ambiental, del Capitulo 3, Licencias ambientales, este procedimiento es el que se debe
aplicar en el tramite de solicitudes de modificacién de licencias ambientales, del Decreto
1076 de 2015. Sin embargo, el proceso en cuestion se enmarca en las disposiciones
propias de la Seccion 6, relativas al Tramite para la obtencion de la licencia ambiental,
del mismo Capitulo, particularmente lo regulado en el Articulo 2.2.2.3.6.3 del mismo
Decreto. Lo anterior configura un error sustantivo de derecho en el que la autoridad aplica
una norma para un procedimiento que no corresponde a su conocimiento.

Asi mismo, si tenemos en cuenta que el proceso de licenciamiento es un proceso
preclusivo, en el que cada una de las etapas da paso a una subsiguiente, no se
comprende el error de identidad que consolida la Autoridad Ambiental con su decision,
puesto que, habiendo adelantado la solicitud de conceptos y habiendo recibido la
informacién adicional requerida al solicitante era necesario que la ANLA se pronunciara
de fondo sobre la solicitud presentada, y no, como efectivamente ocurrio, remitirse
nuevamente a la suficiencia de la informacién concluyendo con el archivo del proceso y
permitiendo en una nueva oportunidad que los solicitantes puedan acudir a su proceso
de licenciamiento ambiental.

Asi pues, en aras de garantizar el debido proceso administrativo, la seguridad juridica, y
la validez de los actos administrativos que se expidan en tramite administrativo de
licenciamiento ambiental solicitado por Minesa ante la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, la autoridad debe proceder a corregir en derecho los errores que se
K pudieron establecer en el presente recurso, pues consideramos procedimentalmente /
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graves las dos fallas contenidas en el Auto No. 09674, por lo que, se hace necesario que
el mismo acto administrativo sea revocado, y en su lugar se proceda a realizar un nuevo
analisis con el que se tome una decision bajo la norma que cobija el presente
licenciamiento, que respete las etapas procesales en las que se encuentra este tramite,
y se realicen las actuaciones administrativas correspondientes.

()

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -
ANLA

Una vez expuestos los argumentos que sustentan el escrito de reposicion presentado con
radicacion 2020182210-1-000 del 16 de octubre de 2020, es deber de la administracion
decidir en derecho el acto impugnado, para lo cual se considera procedente organizar las
consideraciones juridicas como sigue a continuacion:

Respecto de los argumentos de los hechos décimo cuarto a décimo sexto del recurso
de reposicion3:

Al respecto, argumenta el recurrente en el escrito de reposicidon que una vez entregada la
informacion adicional por parte de la Sociedad Minera de Santander S.A.S., lo que procedia
era dar continuidad a los numerales 4 y 5 del articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015,
frente lo cual es procedente aclarar por parte de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, que el ejercicio de evaluacion de la solicitud de licencia ambiental es
un ejercicio integral que va mas alla de simplemente recibir la informacién sin adelantar una
valoracion sobre los alcances de la misma, como lo hace ver el recurrente.

En efecto, en virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto
1076 de 2015, en cuanto a la informacioén adicional requerida no es valido hacer una
verificacién somera de lo incluido en el documento que responde los requerimientos, pues
precisamente en el ejercicio de evaluacién hay que adelantar una verificacion detallada de
la informacién, para determinar que la esencia de lo requerido haya sido atendido en los
términos establecidos por la Autoridad Ambiental en cada requerimiento, de alli que en la
reunion en que se requiere la informacion adicional, se presenten los argumentos de cada
requerimiento.

De otra parte, frente a la afirmacion del recurrente relativa a que “... la actuacion
administrativa que debia desplegar la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, no es
el archivo del expediente, pues esta etapa ya se habia culminado desde principios del afio
2020, una vez la ANLA recibié respuesta de MINESA sobre los 107 requerimientos, pues
en las respuestas dadas al suscrito manifesté que ya habia recibido informacién completa
a los requerimientos”, es pertinente aclarar lo indicado en varios de los oficios de respuesta
dirigidos a su despacho, en donde se indicd que se habia recibido la respuesta por parte
de la Sociedad a los requerimientos de informacién adicional, pero que en el marco de la
evaluacion se debia adelantar la revision técnica del ajuste del Estudio de Impacto
Ambiental — EIA, que fue presentado por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., en
respuesta a los requerimientos impuestos a través del Acta 91 de 2019, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015.

Aunado a lo anterior, de forma especifica en el oficio con radicaciéon 2020136187-2-000 del
20 de agosto de 2020, esta Autoridad Nacional en respuesta a su peticion relativa a que se
le informara si ya se habia emitido el acto administrativo que declare reunida toda la
informacion, de forma expresa la ANLA sefalé que “... en la actualidad la Autoridad

3 Los hechos primero al décimo tercero del recurso de reposicion presentado mediante radicado 2020182210-
1-000 del 16 de octubre de 2020, no fueron abordados considerando que se trata de un recuento del recurrente
de los hechos de la actuacion. Asi mismo, a partir del hecho décimo cuarto se presentan argumentos en contra

\ de las actuaciones adelantadas por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, después de recibir /
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Nacional esta adelantando la evaluacion técnica del complemento del Estudio de Impacto
Ambiental — EIA, que fue presentado por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., en
respuesta a los requerimientos de la informacion adicional los cuales fueron consignados
en el Acta 91 de 20197, con lo cual se deja clara evidencia que el ejercicio de verificacion
de la informacion entregada por parte del solicitante de la licencia ambiental se encontraba
aun en curso, por lo que no se consideran validos los argumentos expuestos por el
recurrente frente a que ya se habia surtido la etapa de verificacion de la informacién
adicional entregada por la Sociedad Minera de Santander S.A.S.

En ese sentido, de las afirmaciones plasmadas por esta Autoridad a las peticiones del
recurrente durante la actuacién no es posible en manera alguna deducir que por el hecho
de haber recibido formalmente el documento de respuesta a la solicitud de informacién
adicional, era porque esta se consideraba técnicamente completa. Asi las cosas, no le es
dable argumentar validamente que esta Autoridad ya contaba con toda la informacién
suficiente para adoptar una decision de fondo sobre la solicitud de licencia ambiental. Por
ello, el argumento del recurrente no se considera valido para modificar el sentido de la
decision recurrida.

Finalmente, en cuanto a lo argumentado por el recurrente en relacion que la ANLA ...
evalué la informacién adicional presentada por el interesado...”, debe aclararse que
respecto de la informacion adicional requerida, no es adecuado realizar una verificacion
superficial de lo incluido en el documento presentado por el solicitante que responde los
requerimientos, puesto que en el ejercicio de evaluacién se efectia una verificaciéon
detallada de la informacion, para determinar que la esencia de lo requerido haya sido
atendido en los términos establecidos por la Autoridad Ambiental en cada requerimiento,
sin que esto pueda entenderse como la evaluacion de fondo de la informacién del tramite
en cuestion.

Respecto de los argumentos relacionados con el hecho décimo noveno del recurso
de reposicion:

En cuanto a los argumentos relacionados por el recurrente en el hecho décimo noveno de
su escrito, es preciso aclarar que esta Autoridad Nacional incurrid en un error de
transcripcion al citar el articulo 2.2.2.3.8.1. en las consideraciones relativas al tramite
administrativo de solicitud de Licencia Ambiental, especificamente en la pagina 122 del Auto
9674 del 2 de octubre de 2020, el cual en efecto corresponde al tramite para la modificacion
de la Licencia Ambiental.

En efecto, dicha cita obedecié a un error formal en el documento, toda vez que como se
puede verificar a lo largo del mencionado acto administrativo, la actuacion administrativa
resuelta mediante el mismo, se rigié por lo reglamentado en el articulo 2.2.2.3.6.3. del
Decreto 1076 de 2015, como se indica en el siguiente aparte del citado acto:

“D. Del Procedimiento.

(..)

En tal virtud, debe sefialarse que los articulos 2.2.2.3.6.2. y 2.2.2.3.6.3 del Decreto
1076 de 2015, establecen los requisitos relativos a la solicitud de licencia ambiental
y el procedimiento para adelantar el tramite administrativo de solicitud de la Licencia
Ambiental, el cual para el caso que nos ocupa fue surtido en su integridad.”

En este orden de ideas, se aclara que si bien hubo un error de transcripcién en un articulo
citado en la parte considerativa del acto administrativo, el mismo no genera modificaciones
en el sentido material de la decisiéon adoptada por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, en el acto administrativo en comento.

- J
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De conformidad con lo expuesto, no se encuentra procedente modificar la parte sustancial
del Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, pues no se cambian sus fundamentaciones,
tampoco se introducen razones o argumentaciones distintas a las ya contempladas en el
mismo, pues para esta Autoridad Nacional, el acto administrativo en comento, permanece
incélume en su fundamentacion factica y juridica.

De no haberse cometido dicho error meramente formal, no solo la decisidon de archivo habria
sido la misma, sino ademas, el error era insubstancial ya que el procedimiento agotado en
nada se alteré. Al respecto, se resalta que la estructura del procedimiento para el
otorgamiento de licencias ambientales y el procedimiento para la modificacion de licencias
ambientales tienen una estructura y etapas similares, y que sus diferencias radican
basicamente en algunos de los requisitos de la solicitud y en los términos que tienen las
autoridades publicas para agotar las distintas etapas. Asi las cosas, aun si el error hubiese
ido mas alla de un simple error de transcripcion del numero al articulo (que asi lo fue), en
nada hubiese igual afectado la estructura del procedimiento y, por ende, al ser insubstancial,
en manera alguna implicaria una violacion al debido proceso.

En tal sentido, una vez analizados los argumentos del escrito del recurso, esta Autoridad
Nacional, encuentra que si bien es cierto lo advertido relativo al error en que se incurrié al
transcribir de forma equivoca el articulo 2.2.2.3.8.1. en vez del articulo 2.2.2.3.6.3 del
Decreto 1076 de 2015, considerando que el error meramente formal se encuentra en la
parte considerativa y no afecta la motivacion sustancial del acto administrativo, no se
encuentra procedente acceder a la peticién del recurrente de revocar el Auto 9674 del 02
de octubre de 2020.

Respecto de los argumentos del hecho vigésimo del recurso de reposicion:

En cuanto a lo considerado por el recurrente en el hecho vigésimo del recurso, se reitera
que la decisién adoptada mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020 se encuentra
fundamentado en lo reglamentado en el articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015,
conforme se puede evidenciar en las consideraciones relativas al procedimiento del acto
administrativo.

Asi mismo, se reitera que el ejercicio de evaluacion de la solicitud de licencia ambiental es
un ejercicio integral que va mas alla de simplemente recibir la informacién sin adelantar una
valoracién sobre los alcances de la misma, como lo hace ver el recurrente, pues en cuanto
a la informacion adicional requerida debe adelantarse una verificacion rigurosa, para
determinar si lo requerido fue atendido en los términos establecidos en cada requerimiento.

Aunado a lo anterior, todas las actuaciones administrativas de esta Autoridad Nacional
deberan fundarse en los principios constitucionales y por ello, responden y atienden las
exigencias legales y se encuentran sujetas al marco normativo que rige su actuacion,
respetando de esta manera el debido proceso y honrando el principio de legalidad en todas
sus manifestaciones, lo que garantiza de suyo el respeto consecuente del principio de
seguridad juridica.

De otra parte, el grupo evaluador de esta Autoridad Nacional surti6 el tramite de evaluacion
de la solicitud de licencia ambiental al amparo de normas prexistentes a la expedicion del
Auto 0892 del 8 de marzo de 2019, por el cual se inici6 el tramite administrativo ambiental,
esto es, conforme al tramite de licenciamiento ambiental regulado en el Decreto 1076 de
2015.

En este sentido debe mencionarse que de acuerdo con el tramite regulado en su articulo
2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076 de 2015, “En el evento que el solicitante no allegue Ia
informacion en los términos establecidos en el numeral anterior, la autoridad
ambiental ordenara el archivo de la solicitud de licencia ambiental y la devolucion de
la totalidad de la documentacion aportada, mediante acto administrativo motivado que
K se notificara en los términos de la ley.” (Negrilla fuera de texto). De esta forma, es pertinente /
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reiterar que ante el evidente incumplimiento de algunos de los requerimientos de
informacion adicional, lo que procede es el archivo del tramite y la consecuente devolucion
de la documentacion.

Ahora bien, en el Concepto Técnico 6134 del 2 de octubre de 2020, acogido mediante el
Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, considerd que la informacién consignada en el complemento del Estudio de Impacto
Ambiental por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., presentaba deficiencias e
inconsistencias y no se atendié de forma técnica en su totalidad los requerimientos
efectuados por esta Autoridad en la reunion de informacion adicional del Acta 91 de 2019,
y en consecuencia, al ser determinantes para la toma de decision, no se permitié emitir una
decision de fondo respecto de la viabilidad o no de la solicitud de Licencia Ambiental.

Asi mismo, se resalta que fue respecto de la informacién presentada por la Sociedad
recurrente en respuesta a cada uno de los requerimientos del Acta del 91 de 2019, que esta
Autoridad Nacional realizé el correspondiente analisis técnico y juridico frente a la
informacion allegada. De esta manera, la veracidad y suficiencia de la informacién no opera
de pleno derecho con la simple presentacion la misma, sino que, tratandose de un tramite
de licenciamiento ambiental, la informacién debe cumplir con las especificidades requeridas
por la autoridad y con el minimo de requisitos establecidos en la normatividad aplicable.

Finalmente, se reitera que en el oficio con radicacion 2020136187-2-000 del 20 de agosto
de 2020, se indicé que esta Autoridad Nacional continuaba en la revisién técnica del
complemento del Estudio de Impacto Ambiental — EIA, que fue presentado por la Sociedad
Minera de Santander S.A.S, por lo que no se consideran validos los argumentos expuestos
por el recurrente frente a que se devolvié el proceso a una etapa anterior.

Respecto de los argumentos relacionados con la violacion al debido proceso
administrativo y del caso en concreto, del recurso de reposicion:

Sea lo primero indicar, que en relacion con los argumentos sefalados por el recurrente en
lo relativo a que “teniendo en cuenta que el archivo de un proceso de licenciamiento
ambiental es diferente al archivo de un proceso de modificacién de licencia ambiental”y “se
establece que el archivo podria proceder una vez se recibe informaciéon de los
requerimientos realizados y que esta no cumpla con los criterios solicitados” ya fueron
abordados lineas atras, dejando claro que la decisién adoptada mediante el Auto 9674 del
2 de octubre de 2020 se encuentra fundamentado en lo reglamentado en el articulo
2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015.

Una vez hecha la anterior aclaracion, esta Autoridad Nacional procedera a analizar si
mediante la expedicidon del acto administrativo recurrido, se incurrié en una vulneracion al
debido proceso.

En primer lugar, debe indicarse que el debido proceso se encuentra consagrado como
derecho fundamental en el articulo 29* de la Constitucién Politica de Colombia y garantiza
que exista una seguridad sustancial y procedimental en toda decision judicial o
administrativa que se adopte, lo cual implica que dichas decisiones deben ser proferidas
con estricta sujecion a las ritualidades establecidas en la ley para cada proceso, sin
dilaciones injustificadas y emitidas por la autoridad competente.

Asi mismo, en concordancia con dicha garantia constitucional, el articulo 3° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que las
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

4 Constitucién Politica de Colombia. "ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.

Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cédigo Postal 110311156 AP a

Nit.: 900.467.239-2 (&) El ambiente
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 ¥

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 29 de 307

es de todos



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 30 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

En consonancia con lo anterior, deviene de manera clara que en el ambito constitucional
no se da esa conexion inmediata pretendida por el recurrente, entre “"un error de identidad”
y la necesaria conculcacion del derecho al debido proceso, puesto que es preciso realizar
un analisis mas a fondo sobre las circunstancias relacionadas con el caso de que se trate,
con miras siempre a proteger el valor superior de la justicia como principio constitucional.

Debe considerarse que las particularidades del procedimiento administrativo para la
evaluacién de la licencia ambiental, conlleva a que tomar la decision de archivo luego de
surtir la etapa de solicitud de conceptos a otras autoridades, con posterioridad a recibir la
informacién adicional requerida al solicitante, no puede entenderse como una infraccién de
los requisitos de validez del acto, pues para el caso que nos ocupa, tal situacion no tenia
una influencia inexorable sobre la decision, por el contrario, el tiempo utilizado, permitié a
esta Autoridad Nacional un mejor analisis del proyecto en estudio, lo cual se enmarca dentro
de una debida justificacion en el tramite en comento.

De acuerdo a lo anterior, se reitera que aunque se habian solicitado conceptos o
informacion pertinente a otras autoridades o entidades como lo ordena el numeral 4 del
articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076 de 2015, esta Autoridad Nacional se encontraba en
la etapa de revision de la informacién presentada por el solicitante de licencia ambiental,
cuyo resultado fue el archivo del tramite en comento acorde con lo sefialado en el numeral
3 del citado articulo, con lo cual no se estda dando una aplicacion inadecuada del
procedimiento, como lo hace ver el recurrente, puesto que las etapas de los mencionados
numerales son concurrentes y no excluyentes.

Aunado a lo anterior, debe mencionarse que si bien, como se menciond lineas atras, le
asistio la razén al recurrente en cuanto al error de forma al citar un precepto normativo
equivoco, el mismo obedece precisamente a un error formal que no vicia las
consideraciones tanto técnicas como juridicas del acto administrativo recurrido, por lo que
dicho error no es suficiente para que se cambie la decision y se reponga el auto de archivo
para continuar con la evaluacién del proyecto.

Una vez expuestas las consideraciones de esta Autoridad Nacional, respecto de los
argumentos sobre la supuesta indebida ejecucion de las actuaciones administrativas o del
término para decidir, se infiere que los mismos no conllevan a la revocatoria del acto
administrativo, por lo que frente a esta solicitud es improcedente para esta autoridad
acceder a lo pretendido por el recurrente, circunstancia que obliga a desestimar las
pretensiones del sefior Fabian Diaz Plata.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA SENORA SONIA
MARCELA BERMUDEZ RUEDA, MEDIANTE RADICADO ANLA 2020185435-1-000 DEL
21 DE OCTUBRE DE 2020.

A. Disposicién recurrida

La sefiora Sonia Marcela Bermudez interpuso recurso de reposicién con radicacion
2020185435-1-000 del 21 de octubre de 2020, en contra del Auto 9674 del 2 de octubre de
2020, mediante el cual se ordend el archivo del tramite administrativo de solicitud de
Licencia Ambiental para el proyecto denominado “Explotacion Subterranea de Minerales
Auroargentiferos Soto Norte”, asi:

“ARTICULO PRIMERO. - Ordenar el archivo del tramite administrativo de evaluacién
de licencia ambiental, para el proyecto “Explotacion Subterranea de Minerales
Auroargentiferos Soto Norte”, localizado en los municipios de California y Surata en el
departamento de Santander, presentada por la Sociedad Minera de Santander S.A.S.,
identificada con NIT. 900063262-8, iniciado mediante Auto 0892 del 8 de marzo de

- J
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2019, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este
acto administrativo.”

B. Peticion del recurrente:

A continuacion, se citan las peticiones presentadas por parte de la sefiora Sonia Marcela
Bermudez, en el escrito con radicacion ANLA 2020185435-1-000 del 21 de octubre de 2020:

“ll. SOLICITUD

Con el respeto que usted se merece, quiero solicitar que se revoque totalmente el
Auto No. 9674 del 2 de octubre de 2020 en virtud de la cual se ordené el archivo del
tramite de licenciamiento ambiental que cursa dentro del expediente LAV0012-00-
2019, a través del cual se tramita la licencia ambiental del proyecto de explotacion
subterranea de minerales auroargentiferos “Soto Norte” por parte de la empresa
MINESA, por ser lesivo de nuestros derechos fundamentales a la participacion en
materia ambiental y violatorio del debido proceso y del principio de legalidad, y en
consecuencia, se ordene continuar con el tréamite que se venia adelantando y se
convoque a la audiencia publica ambiental que fue solicitada por mi y por otros
ciudadanos, cumpliendo los requisitos de ley, para conocer el proyecto, sus
impactos y medidas de manejo, opinar sobre ellos y que la autoridad tenga en
cuenta nuestros planteamientos y aportes antes de tomar una decision que le ponga
fin a la actuacion administrativa, tal como lo exige la Constitucion Politica de
Colombia de 1991 (articulos 2, 29, 40 y 79), la Ley 99 de 1993 (articulos 49 y sig. Y
72), el Decreto 330 de 2007 compilado en el Decreto 1076 de 2015, el CONPES
3762 de 2013 y la Guia de Participacion Ciudadana expedida por el Ministerio de
Ambiente en julio de 2018, asi como también las decisiones tomadas por la Corte
Constitucional, que hacen transito a cosa juzgada constitucional o que sirven de
referente judicial.”

C. Argumentos del recurrente:

A continuacion, se citan los argumentos presentados por parte del recurrente, que
sustentan el escrito de reposicion presentado con radicacion 2020185435-1-000 del 21 de
octubre de 2020:

1(...)

La razén que motiva mi solicitud es, en esencia, que la ANLA tomd una decision que
puso término a la actuacion administrativa sin haber realizado la audiencia publica que
procede dentro del tramite, a pesar de haber sido solicitada expresamente y en debida
forma por una multiplicidad importante de actores.

(...

Sin atender nuestra solicitud ciudadana y sin ningun tipo de consideracion con quienes
estamos interesados en las resultas de este proceso, esa entidad ha tomado la decision
de ordenar el archivo de la actuacién con los siguientes argumentos en relacién con la
audiencia publica:

(...

De lo anterior se deduce que la ANLA sostiene que la audiencia publica no es
procedente, porque no se cuenta con toda la informacién del proyecto en relacién con
los impactos ambientales y las medidas de manejo propuestas para prevenir, mitigar,
corregir y/o compensar dichos impactos; y que, para que la audiencia proceda, se debe
disponer de toda la informacién ambiental requerida dentro del tramite.
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Lamento decirle que no estamos de acuerdo con esa interpretacion y que disentimos de
que se nos haya conculcado el derecho a participar dentro del proceso antes de que se
profiriera esta decision.

Sea lo primero sefialar que, de conformidad con el articulo 72 de la Ley 99 de 1992 y el
articulo 2.2.2.4.1.1. del Decreto 1076 de 2015, la audiencia publica ambiental tiene como
propésito general poner en conocimiento a la sociedad y a sus entidades oficiales la
solicitud de licencias, permisos o0 concesiones para ejecutar proyectos, obras o
actividades que repercutan en el medio ambiente, y dar a conocer de primera mano los
planes de manejo para mitigar y/o prevenir eventuales impactos que ocasionen dichos
proyectos, obras o actividades. Asimismo, que dichas audiencias la comunidad en
general puede confrontar y corroborar la informacién y documentacion que se allegue
para expresar sus opiniones, conceptos o diagnosticos, segun sea el caso.

En ninguna parte dice que, para que la comunidad pueda participar dentro del tramite y
pueda ser oida en la audiencia publica, se necesita que los estudios y las medidas de
manejo deban haber sido entregados de manera completa. Su Despacho se equivoca
por completo en esa interpretacion.

Lo que la norma dice y su finalidad en materia de participacion ciudadana es que las
comunidades, a través de la audiencia publica, tienen derecho a conocer la solicitud de
licencia ambiental que se ha presentado por el peticionario, asi como los impactos
ambientales que se pueden ocasionar y las medidas de manejo que la empresa propone
para prevenirlos, mitigarlos, corregirlos o compensarlos.

(..

En las solicitudes antes relacionadas, dentro de la cual se encuentra la presentada por
la suscrita en companiia de otros ciudadanos que superan el centenar, se retunen los
requerimientos que legitiman la peticion de la audiencia, de forma tal que la celebracion
de la misma resulta procedente, contrario a lo planteado por su Despacho, por cuanto el
tnico requisito al que esta sometida su celebracion es que la pidan las personas que
estan habilitadas legalmente para ello.

En el expediente esta probado que multiplicidad de actores, entre los que nos contamos
nosotros, solicitamos la apertura de este espacio de participacion, por lo que la ANLA no
tiene ninguna potestad para coartarnos el desarrollo de la audiencia, el conocimiento en
ella del alcance del proyecto, sus impactos y medidas de manejo, asi como la
manifestacion de opinién de la comunidad frente al mismo.

Adicionalmente —y esto es quizas lo mas relevante—, en el articulo 72 de la Ley 99 de
1993, asi como en el articulo 2.2.2.4.1.3 del Decreto 1076 de 2015, se establece cual es
la oportunidad legal para la celebracion de esta audiencia, indicando que la audiencia
publica ambiental tiene que celebrarse “...a) Con anticipaciéon al acto que le ponga
término a la actuacion administrativa...”, ya sea para decidir sobre la licencia, modificarla
o cancelarla, sin imponer mas condicionamientos.

(--)

Esta directriz legal y reglamentaria esta cobijada también por los lineamientos puestos
en los articulos 32 y 33 de la Ley 489 de 1998 en la que se determina estos aspectos de
vital importancia:

a. Las entidades y organismos de la administracion publica estan en la obligacion de
desarrollar su gestion acorde con los principios de democracia participativa y
democratizacion de la gestion publica.

J
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b. Involucrar a los ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil en la formulacion,
ejecucion, control y evaluacion de la gestion publica a través de la convocatoria de
audiencias publicas y; apoyar los mecanismos de control social; aplicar mecanismos
que brinden transparencia al ejercicio de la funcién administrativa.

c. Las comunidades y las organizaciones podran solicitar la realizacién de audiencias
publicas; la solicitud o conclusiones que puedan darse no son vincular, sin embargo,
la(s) entidad(es) deben explicarles las razones de la decision que se lleque adoptar.

Sobre este tema, la Corte Constitucional en Sentencia T-348 de 2012 hace alusion a la
participacion en la toma de decisiones ambientales sobre megaproyectos:

“El derecho a la participaciéon ciudadana ha sido concebido dentro del sistema
democratico, no sélo para los ambitos electorales, sino también para todos aquellos
campos en los que las decisiones de la administracion tienen relevancia para la
ciudadania en materias econémicas, sociales, rurales, familiares y ambientales
entre otros. Es asi como este derecho se traduce como la facultad que tienen los
ciudadanos de escuchar y conocer las propuestas de las entidades estatales que
les puedan afectar de alguna forma, e intervenir, informarse y comunicar sus
intereses frente a ellas.

(...) En materia ambiental, existen otros mecanismos de participacion administrativa,
dentro de los cuales esta la consulta previa, la _audiencia publica ambiental, la
intervencion en los procedimientos administrativos ambientales, el derecho de
peticion, las veedurias ciudadanas en asuntos ambientales y la participacion en los
procesos de planificacion ambiental, entre otros.” (Subrayas son mias)

En este sentido, la audiencia publica ambiental es el espacio adecuado para que los
interesados expresen sus opiniones sobre los impactos que se puedan ocasionar al
entorno o las formas de cémo se gestionara el proyecto en relacion con el medio
ambiente, al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-294 de 2014 sefiala estos
aspectos centrales. Veamos:

“(i) La audiencia a la que se refiere el Decreto 330 de 2007 es un espacio abierto al
publico, en el que puede participar toda persona que haya cumplido con el tramite
de inscripcion previa, sin acreditar para ello la condicién de afectado ni otro interés
especifico en relacion con el proyecto al que se refiera la audiencia; ello por cuanto
se trata de un espacio orientado a garantizar la participacion de todas las personas
en tanto titulares del derecho colectivo a un ambiente sano. Entretanto, los espacios
a los que tiene derecho la poblacién afectada por la ejecucion de un proyecto, con
fundamento en lo previsto en el articulo 79 de la Carta, estan previstos
especificamente para quienes reciban los impactos del mismo, sin perjuicio de que
en ellos puedan patrticipar, en calidad de veedores o acompafriantes del proceso,
otras personas u organizaciones que las propias comunidades afectadas decidan
convocar (...)

(i) La audiencia publica ambiental sirve a la finalidad exclusiva de ofrecer
informacién al publico sobre el proyecto de que se trata, sus impactos y las medidas
de manejo propuestas, y a la vez recibir las opiniones, informaciones y documentos
aportados por los intervinientes, para que sean considerados por la autoridad
ambiental al momento de decidir sobre la licencia. (...)” (Subrayas son mias)

Pese a que la audiencia publica ambiental no es de caracter decisorio, si es importante
ejercer este medio de interaccion por la trascendencia que tiene en el marco de
participacion ciudadana en materia ambiental. La misma Corporaciéon en Sentencia
Unificada numero 123 de 2018 hizo una diferenciacion con otros instrumentos, asi:

“Las audiencias publicas buscan informar a los ciudadanos sobre los pormenores del
K proyecto a desarrollar, son un mecanismo de socializacién. La comunidad emite su /
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opinion para que sea considerada por la autoridad ambiental, pese a que esta no es
vinculante.

Ademas de las consideraciones de la Corte Constitucional, también hay que mencionar
que el documento del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social —- CONPES 3762
de 2013-, que contiene los “Lineamientos de Politica para el Desarrollo de Proyectos de
Interés Nacional y Estratégicos- PINES”, se recomienda a la ANLA y al Ministerio de
Ambiente senfalar los lineamientos para la efectiva socializacion de proyectos a las
comunidades, por ende, estas entidades ambientales expiden la Guia de Participacion
Ciudadana para el Licenciamiento Ambiental de julio de 2018 que expresa cuando
procede la referida audiencia:

“Para los proyectos en evaluacion ambiental:

Con anticipacion al acto que le ponga término a la actuacion administrativa, bien sea
para la expedicion o modificacion de la licencia ambiental o de los permisos que se
requieran para el uso y/o, aprovechamiento de los recursos naturales renovables;

La audiencia publica sdlo podra celebrarse a partir de la entrega de los estudios
ambientales y/o documentos que se requieran y de la informacion adicional
solicitada. En este caso, la solicitud de celebracion se podra presentar hasta antes
de la expedicion del acto administrativo mediante el cual se resuelve la viabilidad o
no de otorgar la autorizacion ambiental a que haya lugar.”

Tal como lo define expresamente la Guia de Participacion Ciudadana, tanto la solicitud
de audiencia publica ambiental como la celebracion de la misma para los proyectos en
evaluacion ambiental se realizara hasta antes de la expedicion del acto administrativo
que pone fin a la actuacion administrativa, sin importar el tipo de acto administrativo que
la autoridad ambiental deba expedir.

Con el Auto 9674 del 2 de octubre de 2020 se esta ordenando la culminacién de la
actuacion administrativa y el archivo del expediente. Por tal razon, dicha decision no
podia haber sido tomada sin antes agotar el espacio de la audiencia publica, para darle
a conocer a la comunidad el alcance del proyecto, los impactos identificados y las
medidas de manejo propuestas, asi como para escuchar las opiniones y aportes de la
comunidad.

Haber puesto fin a la actuacién sin haber permitido este espacio de participacion
ciudadana es violatorio del derecho fundamental a la participacion que tenemos las
comunidades (especialmente las que vivimos cerca del sitio donde se pretende realizar
este proyecto) contenido en los articulos 2, 40 y 79 de la Constitucion, y que legitima a
las comunidades para participar en las decisiones que toman las autoridades en materia
ambiental.

De igual manera, el proceder de la ANLA resulta ampliamente contrario a las
disposiciones contenidas en la Ley 99 de 1993, el Decreto 330 de 2007, el Decreto 1076
de 2015 y las disposiciones contenidas en la jurisprudencia constitucional, asi como
también lo insertado en la Ley 489 de 1998, el CONPES 3762 de 2013 y la Guia de
Participacion Ciudadana expedida por el Ministerio de Ambiente en julio de 2018.

Segun el propio decir de la ANLA en la parte considerativa de su Auto 9674, se da por
terminado el tramite de licenciamiento ambiental argumentando que la empresa no
cumplié los requisitos minimos de informacioén y que no se cuenta con toda la informacion
del proyecto minero para que los interesados sepan de las medidas de manejo para
prevenir, mitigar, corregir o compensar los impactos de dicho proyecto.
Lamentablemente, sefiores de la ANLA, esa no es una razén valida legalmente para
evitar o denegar el espacio de participacion ciudadana.

- J
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Cuando la ANLA evidenci¢ tal situacion, y antes de expedir el acto administrativo, debi6é
haber convocado y realizado la audiencia publica y en ella ha debido poner de presente
la situacion para conocimiento y opinion de la comunidad. No haberlo hecho trasgrede
el derecho que como ciudadanos tenemos de conocer e intervenir activamente en los
procedimientos administrativos ambientales y nuestro derecho a expresarnos.

Adicionalmente, nétese como la ANLA de forma escueta, ambigua y contradictoria afirma
que:

a. Se evalué la informacién adicional presentada por el interesado y que se
considera terminado el tramite ambiental por no cumplir los requisitos minimos
de informacion.

b. No es procedente ordenar la celebracién de la Audiencia Publica, toda vez que
es requisito indispensable contar con toda la informacion.

c. Solamente podra celebrarse la audiencia publica a partir de la entrega de los
estudios ambientales y/o documentos que se requieran y de la informacién
adicional solicitada.

Entonces, no es entendible ni comprensible como puede afirmar la ANLA, por un lado,
que se evalud la informacién adicional presentada por el interesado y, por el otro lado,
que solamente podra celebrarse la audiencia publica con la entrega de documentacion
e informacioén adicional solicitada, y que por ello no es procedente la celebracion de la
audiencia publica. Es decir, la ANLA cae en una evidente contradiccion con sus
manifestaciones.

Esto refleja que sus argumentos, ademas de ser ligeros y ambiguos, estan apartados de
las directrices que sefiala la ley, la jurisprudencia y la entidad misma, ya que la ANLA
junto con el Ministerio de Ambiente dictaron la Guia de Participacion Ciudadana. Por
tanto, sus argumentos son ajenos a la realidad, maxime cuando se cuenta con estudios
voluminosos, se requirié informacion de mas y en el expediente consta que la empresa
solicitante hizo entrega de la informacién solicitada dentro del término legal.

Para nosotros, ciudadanos del comun, resulta sorprendente e inexplicable que la ANLA,
9 meses después de haber recibido la informacion adicional de parte de la empresa y
cuando todos estabamos a la espera de que se convocara a la audiencia publica, termine
expidiendo semejante acto administrativo que nos deja a todos en ascuas, bajo el
argumento banal y casi infantil de que la empresa no aporté informacién suficiente para
resolver de fondo.

Adicional a lo anterior quiero hacer ver tambien que ha existido INDEBIDA
NOTIFICACION DE LA DECISION A QUIENES COMO NOSOTROS SOMOS
TERCEROS INTERVINIENTES DENTRO DE LA ACTUACION.

(..)

De manera ilegal e irrespetuosa, la autoridad ambiental ha dejado de notificarnos por los
medios legales el acto administrativo, como es debido, y ha querido salir del paso en
este procedimiento, inventando teorias para limitar el acceso de los terceros a la
informacién que se produce dentro del expediente y conculcar el derecho a impugnar
sus decisiones.

Los terceros intervinientes, sefiores, tenemos derecho a ser notificados personalmente

0 por aviso de las actuaciones administrativas que ustedes como funcionarios publicos

producen, sin necesidad de solicitarlo expresamente y a impugnar sus decisiones en la

via gubernativa y a deparar de los jueces de la republica, un control jurisdiccional de
K tales decisiones maxime cuando son arbitrarias como ésta. /
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(..)

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ANLA:

Una vez expuestos los argumentos que sustentan el escrito de reposicion presentado por
la sefiora Sonia Marcela Bermudez Rueda con radicacion 2020185435-1-000 del 21 de
octubre de 2020, es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, para
lo cual esta Autoridad Nacional considera lo siguiente:

En primer lugar, debe resaltarse que esta Autoridad Nacional ha sido garantista del debido
proceso en las actuaciones relacionadas con el tramite de solicitud de licencia ambiental
para el proyecto de explotacion subterranea de minerales auroargentiferos denominado
“Soto Norte™, debido proceso que se encuentra consagrado como derecho fundamental en
el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

El derecho constitucional al debido proceso, permite que exista una seguridad sustancial y
procedimental en toda decision judicial o administrativa que se adopte, lo cual implica que
dichas decisiones deben ser proferidas con estricta sujecion a las ritualidades establecidas
en la ley para cada proceso, sin dilaciones injustificadas y emitidas por la autoridad
competente.

Asi mismo, en concordancia con dicha garantia constitucional, el articulo 3° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que las
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

Igualmente, todas las actuaciones administrativas de esta Autoridad Nacional deberan
fundarse en los principios constitucionales y por ello, responden y atienden las exigencias
legales y se encuentran sujetas al marco normativo que rige su actuacion, respetando de
esta manera el debido proceso y honrando el principio de legalidad en todas sus
manifestaciones, lo que garantiza el respeto del principio de seguridad juridica.

Dicho lo anterior, esta Autoridad Nacional reviso las actuaciones adelantadas en el marco
del tramite, con el objeto de identificar si en efecto se vulnerd la participacion de las
personas dentro del mismo, encontrando que la ANLA no ha impedido el derecho a
participar del proceso de evaluacion de la solicitud de licencia ambiental en comento como
lo manifiesta el recurrente.

En efecto, la ANLA ha garantizado el derecho a participar de todas las personas,
salvaguardando del debido proceso y todos los preceptos legales y constitucionales
aplicables a este caso. Muestra de ello, es que se atendieron todas las solicitudes de
reconocimiento como terceros intervinientes dentro del tramite y se han atendido a
cabalidad las solicitudes de informacién, derechos de peticidn, requerimientos de entes de
control, entre otras actuaciones presentadas dentro del tramite en cuestion.

Ahora bien, frente a lo manifestado por el recurrente en relacion a que “En ninguna parte
dice que, para que la comunidad pueda participar dentro del tramite y pueda ser oida en la
audiencia publica, se necesita que los estudios y las medidas de manejo deban haber sido
entregados de manera completa...”, es pertinente aclarar que el articulo 2.2.2.4.1.1. del
Decreto 1076 de 2015 establece que la audiencia publica ambiental tiene por objeto dar a
conocer a las organizaciones sociales, comunidad en general, entidades publicas vy
privadas la solicitud de licencias, permisos o concesiones ambientales, o la existencia de
un proyecto, obra o actividad, los impactos que este pueda generar o genere y las medidas

de manejo propuestas o implementadas para prevenir, mitigar, corregir y/o compensar
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dichos impactos; asi como recibir opiniones, informaciones y documentos que aporte la
comunidad y demas entidades publicas o privadas.

Dicho lo anterior, se considera pertinente aclarar que en el Auto 9674 del 2 de octubre de
2020, se menciono que el estudio de impacto ambiental y la informacion adicional entregada
por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., para el tramite de licenciamiento ambiental,
era insuficiente para realizar una evaluacion adecuada del proyecto denominado
“Explotacién Subterranea de Minerales Auroargentiferos Soto Norte”.

Se colige de lo anterior, que con la informacién que reposa en esta Autoridad Nacional, no
era factible dar cumplimiento al objeto de la audiencia publica ambiental, pues no es posible
con la informacion disponible, identificar la totalidad de los impactos que con el proyecto se
puedan generar y en consecuencia tampoco se conocerian en su integralidad las medidas
de manejo propuestas o que deberian proponerse para prevenir, mitigar, corregir y/o
compensar dichos impactos.

Aunado a lo anterior, como lo ha indicado la Corte Constitucional en Sentencia C-644 de
2017, en desarrollo del ejercicio de participacion es preciso garantizar de forma fundamental
la existencia de la informacién de una manera transparente y oportuna, sumado al libre
acceso a la misma por parte de la comunidad. Asi mismo, como se cita a continuacion, el
derecho de acceso a la informacién que resulta un derecho fundamental, le impone dos
deberes a la administracion, a saber: (i) suministrar informacion clara, completa, oportuna,
cierta y actualizada sobre el funcionamiento, a quien lo solicite vy, (ii) velar por la
conservacion y mantenimiento de la informacién relacionada con sus actividades.

“...)

La Corte Constitucional ha determinado que el derecho de acceso a la informacion,
cumple con tres funciones esenciales: (i) garantiza la participacion democratica y el
gjercicio de los derechos politicos; (ii) es un instrumento que le permite a los
ciudadanos conocer las condiciones para el ejercicio de otros derechos; y (iii) es
una garantia de transparencia de la gestion publica y un mecanismo de control
ciudadano, a partir de la publicidad y transparencia de la informacion publica. Al
mismo tiempo, este derecho fundamental impone por lo menos dos deberes a las
autoridades estatales: (i) suministrar informacion clara, completa, oportuna, cierta y
actualizada sobre su funcionamiento, a quien lo solicite; y, (ii) velar por la
conservacion y mantenimiento de la informacion relativa a sus actividades.” (Negrita
fuera de texto)

Lo indicado por la Corte, refuerza lo manifestado por esta Autoridad Nacional en el Auto
9674 del 2 de octubre de 2020, pues como ya se menciond en otros apartes de este
documento, la informacioén del tramite no se encontraba completa, originandose asi el
archivo del mismo y en consecuencia también se derivé la imposibilidad de celebracién de
la audiencia publica ambiental, toda vez que no se cumplia con los presupuestos
establecidos sobre informacion clara, completa, oportuna, cierta y actualizada.

Ademas, encuentra esta Autoridad acertado lo sefalado por el recurrente al afirmar que “Lo
que la norma dice y su finalidad en materia de participacion ciudadana es que las
comunidades, a través de la audiencia publica, tienen derecho a conocer la solicitud de
licencia ambiental que se ha presentado por el peticionario, asi como los impactos
ambientales que se pueden ocasionar y las medidas de manejo que la empresa
propone para prevenirlos, mitigarlos, corregirlos o compensarlos.” (Negrita fuera de
texto), puesto que se reconoce que se deben dar a conocer los impactos ambientales que
se pueden llegar a generar con el proyecto, situacién que no es posible evidenciar dentro
del tramite, debido a la falta de informacién.

De otro lado, en cuanto al argumento de recurrente en cuanto a que “se retnen los
K requerimientos que legitiman la peticion de la audiencia”, esta Autoridad Nacional considera /
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que con el Auto objeto del presente recurso, no se infiere que las solicitudes de audiencia
publica ambiental no reunieran los requisitos.

Contrario a lo manifestado por la recurrente, se brindd respuesta a cada una de las
solicitudes presentadas, indicando en cada caso el cumplimiento de los requisitos legales
para dicha solicitud y en los casos en que se cumplia con los requisitos, se informé que
cuando se reunieran todos los elementos de juicio técnicos y juridicos de la informacién
presentada por la sociedad Minera de Santander S.A.S., y de forma previa al
pronunciamiento de viabilidad o no del proyecto, esta Autoridad procederia a ordenar la
celebracién de la Audiencia Publica Ambiental, de acuerdo con el procedimiento establecido
en los articulos 2.2.2.3.6.3. y 2.2.2.4.1.7 del Decreto 1076 de 2015, para lo cual enviaria las
correspondientes comunicaciones, garantizando el acceso de todos los interesados a dicha
Audiencia Publica.

Con lo anterior se desvirtia la afirmacién en cuanto a que la ANLA planted que no se
reunian los requisitos para solicitar la celebracion de una audiencia publica ambiental en el
marco del proyecto en comento.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que para garantizar el derecho a conocer las
condiciones del proyecto para el cual se solicita licencia ambiental a través de la Audiencia
Publica Ambiental, es necesario que se garanticen tres presupuestos de participacion
ciudadana ambiental: a) acceso efectivo a la informacién ambiental del proyecto, b)
comunicacion de doble via y c¢) incidencia en la decision.

Para el caso que nos ocupa, no era posible garantizar un acceso efectivo a la informacion
ambiental del proyecto para la realizacion de una audiencia publica ambiental en la etapa
procesal en la que se encontraba el tramite, puesto que como se ha venido mencionando,
para algunos componentes del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto en estudio,
existia incertidumbre respecto de algunos aspectos relevantes que permitieran identificar
en su totalidad medidas propuestas para corregir, mitigar o compensar los posibles
impactos que se pudieran ocasionar con el proyecto.

De igual modo, no era posible garantizar una comunicacién de doble via entre las entidades
que pudieran tener incidencia y participacion por derecho propio, los ciudadanos que
pudieran estar interesados en el proyecto inscritos para presentar sus intervenciones y el
solicitante de licencia ambiental, considerando que al no tener un acceso efectivo a la
informacion, no seria posible abordar una interlocucion adecuada frente a todos los temas
que puedan ser objeto de discusién en desarrollo de una Audiencia Publica Ambiental.

Asi mismo, las opiniones y documentos que se allegaran en la Audiencia Publica Ambiental
podrian tener incidencia en la decisién de fondo que adopte la Autoridad Ambiental, puesto
que para el efecto, deben tenerse en cuenta las intervenciones, ponencias y documentacién
que se alleguen durante el proceso participativo, las cuales deben ser analizadas y tener
un pronunciamiento por parte de la Autoridad Ambiental en la motivacion técnica y juridica
del acto administrativo en el que se tome la decision final, en lo referente a si se considera
0 no procedente acceder a la solicitud de licencia ambiental. En este sentido, dadas las
condiciones en las que se encontraba el tramite que nos ocupa, la incidencia del resultado
de la Audiencia Publica Ambiental en la decisién de fondo, no habria podido garantizarse,
teniendo en cuenta que las opiniones de los ciudadanos no se habrian expresado teniendo
un acceso efectivo y previo a la totalidad de la informacién del proyecto minero en comento.

En consecuencia de lo anterior, ante la ausencia del cumplimiento de los presupuestos
esenciales para garantizar una participacion ciudadana efectiva, no era procedente
convocar a para la realizacion de una Audiencia Publica Ambiental antes de proferir el acto
administrativo recurrido.

Ahora bien, en cuanto a lo establecido en los articulos 32 y 33 de la Ley 489 de 1998 y lo
K argumentado por el recurrente frente estos preceptos normativos, debe mencionarse que /
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esta Autoridad Nacional no ha faltado a los mismos. Por el contrario, el proceder de la ANLA
siempre ha estado al tenor de los preceptos legales y constitucionales que rigen las
actuaciones administrativas.

Para el caso especifico, lo alegado por el recurrente no se configura, puesto que la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, desarrolla su gestion acorde con los
principios de democracia participativa y democratizacion de la gestion publica, dando
aplicabilidad a mecanismos que brinden transparencia al ejercicio de la funcién
administrativa, pues se ha brindado en todo momento el acceso a la informacion que integra
el expediente LAV0012-00-2020 y se han atendido todas las solicitudes de informacién
dentro del tramite, entre las cuales se encuentran las solicitudes de celebracién de
audiencia publica ambiental. Adicionalmente, la ANLA dispuso de un micrositio en la pagina
Web de la Entidad, para que cualquier interesado tuviera acceso a la totalidad de la
informacion y actuaciones del tramite de solicitud de licencia ambiental para el proyecto
"Soto Norte™.

De otra parte, en cuanto a lo indicado por el recurrente frente a las consideraciones de la
Corte Constitucional en la Sentencia de la T-348 de 2012, se resalta que esta Autoridad
Nacional actué salvaguardando los principios y derechos fundamentales, entre ellos la
participacion ciudadana, pues se reitera que se brindd el acceso a la informacién y atendio
en su totalidad las solicitudes que le fueron presentadas, garantizando los mecanismos de
participaciéon ciudadana aplicables a cada etapa del tramite.

Enmarcados en lo expuesto, existen diferentes maneras de conocer acerca de los tramites
que cursan en esta Autoridad Nacional y hacer control y seguimiento a los mismo; uno de
ellos es la implementaciéon de mecanismos que facilitan o aportan herramientas en la toma
de decisiones ambientales, logrando de esta forma atender los intereses de los ciudadanos.

Aunado a lo anterior, en sentencia T-660 de 2015, la Corte Constitucional indico:

“En este orden de ideas, la Sala concluye que en la construccion de megaproyectos
que implican la afectacion o intervencién de recursos naturales, las autoridades
estatales tienen la obligacion de garantizar espacios de participacion, los cuales
deben conducir a (i) la realizacion de diagnésticos de impacto comprensivos, y (ii)
las concertaciones minimas en las que tanto los intereses del proyecto u obra a
realizar, como los intereses de la comunidad afectada se vean favorecidos.

Adicionalmente, es necesario indicar que para garantizar el derecho a la
participacion, hay multiples mecanismos, segun el ambito en el que se vaya a
presentar la intervencion estatal. Asi, en materia ambiental, existen otros
mecanismos de participacion administrativa, dentro de los cuales esta la consulta
previa, la audiencia publica ambiental, la intervenciéon en los procedimientos
administrativos ambientales, el derecho de peticion, las veedurias ciudadanas
en asuntos ambientales y la participacion en los procesos de planificaciéon
ambiental, entre otros.

En linea con lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que la participacion es una
accién incluyente cuya finalidad es integrar y lograr la articulacion de todos los participes
de las dinamicas sociales, con la intencion de informarse, intervenir y comunicar sus
expectativas.

De igual modo, en la misma Sentencia T-348 de 2012 mencionada por el recurrente, la
Corte indica:

“Asi, la Ley 99 de 1993, la cual regula los procesos de otorgamiento de licencia
ambiental para la realizacion de macroproyectos que tienen un efecto en el medio
ambiente, sefiala, en su articulo 49, que la licencia ambiental es “la autorizacién que
K otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucién de una obra o actividad, /
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sujeta al cumplimiento por el beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma
establezcaen relacion con la prevenciéon, mitigacién, correccion,
compensacion y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad
autorizada” (resaltado fuera de texto). De esa manera, antes de realizar cualquier
proyecto que implique la intervencion o afectacion del medio ambiente, es necesario
obtener una licencia ambiental, la cual comprende necesariamente el analisis del
impacto del megaproyecto en el area de influencia.

Ademas, el articulo 57 de esta ley contempla la necesidad de realizar un “Estudio de
Impacto Ambiental” dentro del proceso de obtencion de la licencia ambiental, el cual
debe contener “informacion sobre la localizacion del proyecto, y los elementos
abidticos, bioticos, y socioeconémicos del medio que puedan sufrir deterioro
por la respectiva obra o actividad, para cuya ejecucion se pide la licencia, y la
evaluacion de los impactos que puedan producirse. Ademas, incluira el disefio
de los planes de prevencion, mitigacion, correccion y compensacion de impactos y
el plan de manejo ambiental de la obra o actividad” (negrilla fuera de texto).

Conforme a lo expuesto, se constata que la Sentencia mencionada por el recurrente, aclara
que el Estudio de Impacto Ambiental presentado dentro del tramite, debe reunir toda la
informacion relativa a la localizacién del proyecto y los elementos abidticos, bidticos, y
socioecondmicos del medio que puedan sufrir deterioro por la respectiva obra o actividad,
situacion que no se presentoé en el tramite que nos atafie, pues como se ha manifestado, la
informacion no se encontraba completa y por ello la diligencia correspondiente a la
audiencia publica ambiental no procedia, pues seria irresponsable y faltaria al debido
proceso, que esta Autoridad ordenara la celebracién de la Audiencia Publica Ambiental sin
contar con informacién completa, originando en los ciudadanos incertidumbre por falta de
informacion frente al proyecto.

De otro lado, debe tenerse en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional respecto del
concepto y alcance la licencia ambiental, en Sentencia C-746/12, Magistrado Ponente: LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ, sefalé: “Con fundamento en la jurisprudencia
constitucional, se concluye que la licencia ambiental: (i) es una autorizacién que otorga el
Estado para la ejecucion de obras o la realizacion de proyectos o actividades que puedan
ocasionar un deterioro grave al ambiente o a los recursos naturales o introducir una
alteracion significativa al paisaje (Ley 99/93 art. 49); (ii) tiene como propésitos prevenir,
mitigar, manejar, corregir y compensar los efectos ambientales que produzcan tales
actividades; (iii) es de caracter obligatoria y previa, por lo que debe ser obtenida antes de
la ejecucion o realizacion de dichas obras, actividades o proyectos; (iv) opera como
instrumento coordinador, planificador, preventivo, cautelar y de gestion, mediante el cual el
Estado cumple diversos mandatos constitucionales, entre ellos proteger los recursos
naturales y el medio ambiente, conservar areas de especial importancia ecolégica, prevenir
y controlar el deterioro ambiental y realizar la funcién ecoldgica de la propiedad; (...)"

En el mismo sentido, en la Sentencia C-035 de 2016 con ponencia de la Magistrada
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, se reiteran las caracteristicas del tramite de
licenciamiento ambiental mencionadas en la Sentencia C-746/12.

Conforme a lo anterior, para el tramite en cuestion no era posible evaluar que la licencia
ambiental contemplara todos los presupuestos constitucionalmente definidos para su
existencia, debido a la falta de informacion que permitiera a la Autoridad Ambiental tomar
una determinacién respecto de algunos componentes del estudio de impacto ambiental
relevantes para definir la viabilidad o inviabilidad del proyecto minero.

Por otro lado, es procedente aclarar al recurrente lo contemplado en la Guia de
Participacién Ciudadana para el Licenciamiento Ambiental, pues alli de forma expresa se
indica que la audiencia publica so6lo podra celebrarse a partir de la entrega de los estudios
ambientales y/o documentos que se requieran y de la informacion adicional solicitada,
K situacion que no se configurd en el tramite en comento, pues precisamente el origen del /
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archivo es la falta de entrega de informacion relevante que fue requerida, incumpliendo asi
uno de los presupuestos establecidos para tal fin.

Ahora bien, en lo que respecta a la inquietud del recurrente en relacién con la indebida
notificacion de la decision a los terceros intervinientes dentro de la actuacién, es preciso
efectuar las siguientes consideraciones:

En relacién con los terceros intervinientes dentro de los procedimientos administrativos
ambientales, el articulo 69 de la Ley 99 de 1993 sefiala:

“Cualquier persona natural o juridica, publica o privada, sin necesidad de demostrar
interés juridico alguno, podra intervenir en las actuaciones administrativas iniciadas
para la expedicion, modificacibn o cancelacion de permisos o licencias de
actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente o para la imposicién o
revocacion de sanciones por el incumplimiento de las normas y regulaciones
ambientales”.

Dicha norma precisa que su intervencion en los tramites ambientales se restringe a los
siguientes procedimientos:

1. Actuaciones administrativas iniciadas para la expedicion de instrumentos

administrativos de manejo ambiental de actividades que afecten o puedan afectar el

medio ambiente.

Actuaciones administrativas iniciadas para la modificacion de dichos instrumentos.

Actuaciones administrativas iniciadas para la cancelacién (o revocatoria) de

instrumentos administrativos de manejo ambiental de actividades que afecten o

puedan afectar el medio ambiente.

4. Actuaciones administrativas iniciadas para la imposicion de sanciones por el
incumplimiento de las normas y regulaciones ambientales.

5. Actuaciones administrativas iniciadas para la revocacion de sanciones por el
incumplimiento de las normas y regulaciones ambientales.

wn

De acuerdo con lo expuesto, el articulo 69 de la Ley 99 de 1993, se refiere a las actuaciones
administrativas iniciadas, asi mismo, el articulo 70 de la misma Ley, ordena que la autoridad
administrativa competente al recibir una peticiéon para iniciar una actuacién administrativa
ambiental o al comenzarla de oficio, dictara un acto de iniciacion de tramite.

Segun lo descrito, la misma Ley 99 de 1993, establece el momento en el cual culmina el
derecho de intervencion del tercero, al indicar que a la actuacion iniciada le corresponde
una decision de fondo que resuelva el tramite y hasta ese momento se tiene el derecho a
participar en la actuacion como tercero interviniente.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el precitado articulo, es preciso afirmar que
la notificacién de las decisiones administrativas que emitan, modifique o cancelen una
licencia o permiso que afecte o pueda afectar el medio ambiente al tercero interviniente,
aplica si y solo si, éste solicitd previamente a su expedicién, que se adelante la notificacion.

Bajo este entendimiento de la norma, se verifica el cumplimiento del mandato constitucional
consagrado en el articulo 79 de la Constitucion Politica, que ordena que la Ley debera
garantizar la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo,
refiriéndose al derecho a gozar de un ambiente sano.

Ahora bien, es relevante mencionar que el articulo 71 de la Ley 99 de 1993, dispone:
“Las decisiones que pongan término a una actuaciéon administrativa ambiental para

la expedicion, modificacion o cancelacién de una licencia o permiso que afecte o
pueda afectar el medio ambiente y que sea requerida legalmente, se notificara a

cualquier persona que lo solicite por escrito, incluido el directamente interesado /
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(-..)”. (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, a la luz del articulo 69 de la Ley 99 de 1993 y lo establecido
en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993, esta Autoridad en el Auto No. 12086 del 31 de
diciembre de 2019, en el cual se le reconocié al recurrente como tercero interviniente dentro
del tramite en comento, indicé de forma clara que solo procederia la notificacion de los actos
administrativos a cualquier persona que asi lo solicitara por escrito.

Asi mismo, es procedente hacer mencién a lo consignado en el articulo séptimo® del Auto
09674 del 2 de octubre de 2020, en donde de forma expresa se dispone la procedencia del
recurso de reposicion, indicando que se podra interponer por la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., a través de su representante legal o apoderado debidamente constituido,
o por los terceros intervinientes reconocidos dentro del presente tramite, entendiéndose
que a todos los terceros intervinientes que fueron reconocidos dentro del tramite en
comento, se les garantiza el derecho de contradiccion, sin perjuicio de que hayan solicitado
expresamente su notificacion o no.

Finalmente, considerando que la decision que se adopta mediante el presente acto
administrativo responde a una solicitud expresa de la recurrente y en cuyo escrito incluye
direccién de notificacién, como lo exige el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, en la parte
dispositiva de este Auto, se procedera a disponer su notificacién tanto a la sefiora Sonia
Marcela Bermudez Rueda, como a los demas recurrentes del Auto 09674 del 2 de octubre
de 2020.

En consecuencia de lo expuesto, es evidente que se brindaron todas las garantias
procesales, por lo tanto no es posible acceder a la solicitud del recurrente de revocar el acto
administrativo, por lo que frente a esta solicitud es imposible para esta autoridad acceder a
lo pretendido por la recurrente.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL SENOR FABIO AUGUSTO
MALDONADO TOLOZA, MEDIANTE RADICADO ANLA 2020185792-1-000 DEL 21 DE
OCTUBRE DE 2020.

A. Disposicién recurrida:

El sefor Fabio Augusto Maldonado Toloza, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.505.369 expedida en Cucuta, interpuso recurso de reposicion con radicacion
2020185792-1-000 del 21 de octubre de 2020, en contra del Auto 9674 del 2 de octubre de
2020, mediante el cual se ordend el archivo del tramite administrativo de solicitud de
Licencia Ambiental para el proyecto denominado “Explotacién Subterranea de Minerales
Auroargentiferos Soto Norte”, solicitado por la Sociedad Minera de Santander S.A.S.,
iniciado a través del Auto 0892 del 8 de marzo de 2019, asi:

“ARTICULO PRIMERO. - Ordenar el archivo del trémite administrativo de
evaluacion de licencia ambiental, para el proyecto “Explotacion Subterranea de
Minerales Auroargentiferos Soto Norte”, localizado en los municipios de California y
Surata en el departamento de Santander, presentada por la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., identificada con NIT. 900063262-8, iniciado mediante Auto 0892

5 “ARTICULO SEPTIMO: Contra del presente acto administrativo procede el recurso de reposicién, el cual se
podra interponer por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., a través de su representante legal o apoderado
debidamente constituido, o por los terceros intervinientes reconocidos dentro del presente tramite, por escrito
dirigido al Director General de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o a la publicacion
en la Gaceta Ambiental de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, segtin el caso, de conformidad con
k lo establecido en los articulos 76 y 77 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso /
Admi

nistrativa ” (Negrita Fuera de Textqa)

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.
Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35

Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cadigo Postal 110311156 A q

Nit.: 900.467.239-2 tfg El a:jmbnec?te
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 o5 es de todos

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 42 de 307


http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 43 de 307

-~

N

‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

del 8 de marzo de 2019, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de este acto administrativo.

(-)"

B. Peticion del recurrente:

A continuacion, se citan las peticiones presentadas por parte del sefior Fabio Augusto
Maldonado Toloza, en el escrito con radicacion ANLA 2020185792-1-000 del 21 de octubre
de 2020:

“Il. SOLICITUD

Se revoque de manera total el Auto No. 9674 del 2 de octubre de 2020, en virtud de
la cual se orden¢ el archivo del tramite de licenciamiento ambiental que cursa dentro
del expediente LAV0012-00-2019, a través del cual se tramita la licencia ambiental
del proyecto de explotacién subterranea de minerales auroargentiferos “Soto Norte”
por parte de la empresa MINESA, por ser lesivo de nuestros derechos
fundamentales a la participacion en materia ambiental y violatorio del debido
proceso y del principio de legalidad que rige este tramite administrativo.

En consecuencia, se ordene continuar con el tramite que se venia adelantando,
cumpliendo los requisitos de ley, para conocer el proyecto, sus impactos y medidas
de manejo y ejercer libremente el derecho de participacion ciudadana en materia
ambiental, tal como lo exige la Constitucion Politica de Colombia de 1991 (articulos
2,29,40y 79), la Ley 99 de 1993 (articulos 49 y sig. Y 72), el Decreto 330 de 2007
compilado en el Decreto 1076 de 2015, el CONPES 3762 de 2013 y la Guia de
Participaciéon Ciudadana expedida por el Ministerio de Ambiente en julio de 2018,
asi como también las decisiones tomadas por la Corte Constitucional, que hacen
fransito a cosa juzgada constitucional o que sirven de referente judicial.”

C. Argumentos del recurrente:

A continuacion, se citan los argumentos presentados por parte del recurrente, que
sustentan el escrito de reposicion presentado con radicacion 2020185792-1-000 del 21 de
octubre de 2020:

‘()

5. Desconociendo la normatividad vigente para el proceso administrativo de
licenciamiento ambiental y sin consideracion de quienes estamos reconocidos como
interesados en este proceso, ANLA de manera intempestiva, sin proseguir con las etapa
legal subsiguiente del proceso, profiri6 el AUTO 9674 DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE
2020, ordenando el archivo de la actuacion, sin permitirnos a los interesados y miembros
de la comunidad del area de influencia del Proyecto Soto Norte ejercer nuestro derecho
a la participacion ciudadana ambiental en los espacios legales concebidos dentro del
tramite administrativo, como seria la Audiencia Publica Ambiental.

6. La ANLA sostiene que la audiencia publica no es procedente porque no se cuenta
con toda la informacion del proyecto en relacion con los impactos ambientales y las
medidas de manejo propuestas para prevenir, mitigar, corregir y/o compensar dichos
impactos; y que para que la audiencia proceda se debe disponer de toda la informacion
ambiental requerida dentro del tramite.

7. Como ciudadano miembro de la comunidad de California y representante legal de
FUNDACION POR EL GRAN PACTO SOCIAL DE CALIFORNIA — GPS, debo expresar
que no estamos de acuerdo con la decision tomada por la ANLA y que consideramos
que existe una vulneraciéon a nuestro derecho al ejercicio de participacion ciudadana /
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ambiental en la instancia legal dentro del proceso, previo a que la autoridad ambiental
adopte una decisién de fondo, de conformidad con el articulo 72 de la Ley 99 de 1992 y
el articulo 2.2.2.4.1.1. del Decreto 1076 de 2015, que establece que la audiencia publica
ambiental tiene como propdsito general poner en conocimiento a la sociedad y a sus
entidades oficiales la solicitud de licencias, permisos o0 concesiones para ejecutar
proyectos, obras o actividades que repercutan en el medio ambiente y, conocer de
primera mano, sobre los planes de manejo a efectos de mitigar y/o prevenir eventuales
impactos que ocasiones estos proyectos, obras o actividades en las cuales, la
comunidad en general puede confrontar y corroborar la informacion y documentacion
que se allegue para expresar sus opiniones, conceptos o diagndsticos segun sea el caso.

8. Notese que en ninguna parte la ley establece que para que la comunidad pueda
participar dentro del tramite se requiera de estudios técnicos o evaluacién de fondo de
la informacioén entregada.

9. Al respecto, cabe mencionar que las normas vigentes sobre participacion ciudadana
y, en especial, en el caso del tramite administrativo ambiental, es que las comunidades
a través de la audiencia publica tienen derecho a conocer la solicitud de licencia
ambiental que se ha presentado por el peticionario, asi como los impactos ambientales
que se pueden ocasionar y las medidas de manejo que la empresa propone, para
prevenirlos, mitigarlos, corregirlos o compensarlos.

10. Estos representantes de entidades publicas, personas particulares y personas que
integran la sociedad civil estan facultados para solicitar la celebracion de una audiencia
publica ante la autoridad que evalua la licencia como lo garantiza el articulo 79 de la
Constitucién y tal como lo expresa el articulo 72 de la Ley 99 de 1993, para que en el
desarrollo de la audiencia, el conocimiento en ella del alcance del proyecto, sus impactos
y medidas de manejo, asi como la manifestacion de opinién de la comunidad frente al
mismo.

11. Enel articulo 72 de la Ley 99 de 1993, asi como en el articulo 2.2.2.4.1.3 se establece
cual es la oportunidad legal para la celebracion de esta audiencia, indicando que la
audiencia publica ambiental tiene que celebrarse, cuando se reunen los requisitos de ley
“...a) Con anticipacion al acto que le ponga término a la actuacion administrativa...”, ya
sea para decidir sobre la licencia, modificarla o cancelarla, sin imponer mas
condicionamientos.

12. En este sentido, en los lineamientos de los articulos 32 y 33 de la Ley 489 de 1998
se determina aspectos relevantes sobre la audiencia publica ambiental:

a. Las entidades y organismos de la administracion publica estan en la obligacién de
desarrollar su gestiobn acorde con los principios de democracia participativa y
democratizacién de la gestion publica.

b. Involucrar a los ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil en la formulacién,
ejecucion, control y evaluacion de la gestion publica a través de la convocatoria de
audiencias publicas y; apoyar los mecanismos de control social; aplicar mecanismos
que brinden transparencia al ejercicio de la funcién administrativa.

c. Las comunidades y las organizaciones podran solicitar la realizacién de audiencias
publicas; la solicitud o conclusiones que puedan darse no son vincular, sin embargo,
la(s) entidad(es) deben explicarles las razones de la decision que se llegue adoptar.

13. Sobre este tema la Corte Constitucional en Sentencia T-348 de 2012 hace alusion a
la participacion en la toma de decisiones ambientales sobre megaproyectos, en el que
se establece que la audiencia publica ambiental es el espacio adecuado para que los
interesados expresen sus opiniones sobre los impactos que se puedan ocasionar al

- J
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entorno o las formas de cémo se gestionara el proyecto en relacién con el medio
ambiente.

14. Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-294 de 2014 sefala estos
aspectos centrales de la audiencia publica ambiental, asi:

“(i) La audiencia a la que se refiere el Decreto 330 de 2007 es un espacio abierto al
publico, en el que puede participar toda persona que haya cumplido con el tramite
de inscripcion previa, sin acreditar para ello la condicién de afectado ni otro interés
especifico en relacion con el proyecto al que se refiera la audiencia; ello por cuanto
se trata de un espacio orientado a garantizar la participacion de todas las personas
en tanto titulares del derecho colectivo a un ambiente sano. Entretanto, los espacios
a los que tiene derecho la poblacién afectada por la ejecucion de un proyecto, con
fundamento en lo previsto en el articulo 79 de la Carta, estan previstos
especificamente para quienes reciban los impactos del mismo, sin perjuicio de que
en ellos puedan patrticipar, en calidad de veedores o acompafriantes del proceso,
otras personas u organizaciones que las propias comunidades afectadas decidan
convocar (...)

(i) La audiencia publica ambiental sirve a la finalidad exclusiva de ofrecer
informacién al publico sobre el proyecto de que se trata, sus impactos y las medidas
de manejo propuestas, y a la vez recibir las opiniones, informaciones y documentos
aportados por los intervinientes, para que sean considerados por la autoridad
ambiental al momento de decidir sobre la licencia. (...)”

15. De igual manera el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social —-CONPES
3762 de 2013-, que contiene los LINEAMIENTOS DE POLITICA PARA EL
DESARROLLO DE PROYECTOS DE INTERES NACIONAL Y ESTRATEGICOS-
PINES, se recomienda a la ANLA y al Ministerio de Ambiente sefialar los lineamientos
para la efectiva socializacién de proyectos a las comunidades, por ende, estas entidades
ambientales expiden la Guia de Participacion Ciudadana para el Licenciamiento
Ambiental de julio de 2018 que, expresa, cuando procede la referida audiencia:

“Para los proyectos en evaluacion ambiental:

Con anticipacion al acto que le ponga término a la actuacion administrativa, bien sea
para la expedicion o modificacion de la licencia ambiental o de los permisos que se
requieran para el uso y/o, aprovechamiento de los recursos naturales renovables;

La audiencia publica sdlo podra celebrarse a partir de la entrega de los estudios
ambientales y/o documentos que se requieran y de la informacion adicional
solicitada. En este caso, la solicitud de celebracion se podra presentar hasta antes
de la expedicion del acto administrativo mediante el cual se resuelve la viabilidad o
no de otorgar la autorizacion ambiental a que haya lugar.”

16. En consecuencia, la ANLA no podia tomar una decisién sin antes agotar el espacio
de la audiencia publica, para darle a conocer a la comunidad el alcance del proyecto, los
impactos identificados y las medidas de manejo propuestas, asi como escuchas las
opiniones y aportes de la comunidad. Consideramos que el AUTO 9674 DE FECHA 2
DE OCTUBRE DE 2020 al haber puesto fin a la actuacion sin haber permitido este
espacio de participacion ciudadana es violatorio del derecho fundamental a la
participacion que tenemos las comunidades, especialmente quienes vivimos cerca del
sitio donde se pretende realizar este proyecto, contenido en los articulos 2, 40y 79 de la
Constitucién y que legitima a las comunidades para participar en las decisiones que
toman las autoridades en materia ambiental.

17. A pesar de las consideraciones expuestas por la ANLA, en su parte considerativa del

Auto 9674, legalmente no existia fundamento legal para terminar infempestivamente una /
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actuacion administrativa reglada en el que se reconoce la audiencia publica, como el
maximo espacio de participacion ciudadana, pues trasgrede el derecho que como
ciudadanos tenemos de conocer e intervenir activamente en los procedimientos
administrativos ambientales y nuestro derecho a expresarnos.

18. Asimismo, resaltamos que ANLA erré al considerar como fundamento del Auto, en
el que se tomo la decision de dar por terminada la actuacion administrativa:

a. Se evalué la informacioén adicional presentada por el interesado y que se considera
terminado el tramite ambiental por no cumplir los requisitos minimos de informacion.

b. No es procedente ordenar la celebracion de la Audiencia Publica, toda vez que, es
requisito indispensable contar con toda la informacion.

c. Solamente podré celebrarse la audiencia publica a partir de la entrega de los estudios
ambientales y/o documentos que se requieran y de la informacion adicional
solicitada.

19. Como facilmente se evidencia los argumentos estan apartados de las directrices que
sefiala la ley, la jurisprudencia y la entidad misma, ya que la ANLA junto con el Ministerio
de Ambiente dictaron la Guia de Participacién Ciudadana, por tanto, sus argumentos son
ajenos a la realidad, maxime, cuando se cuenta con estudios voluminosos, se requirié
informacién de mas y en el expediente consta que la empresa solicitante hizo entrega
de la informacién solicitada dentro del término legal. Ademas, la violacién del Decreto
3573 de 2011, que establece que la entidad y sus dependencias no se pueden apartar
de su funcién administrativa ambiental de evaluar los proyectos de licencia bajo la
excusa de que no hay informacion suficiente, que no se aporté informacién adicional y
mucho menos que no se atendi6 a los requerimientos a sabiendas que los
requerimientos si fueron resueltos; de lo contrario los argumentos serian otros y bajo
otras circunstancias.

20. En ese sentido, el Auto de la ANLA en que se toma la decision recurrida, claramente
vulnera el derecho de participacion que tenemos todos los ciudadanos, pero en especial
aquellos que como yo o las personas que represento, estan interesados en enterarse de
los pormenores del mismo y de dar su opinién frente a él, vulnerando el principio de
legalidad y el debido proceso contemplados como derecho fundamental en los articulos
29 y 79 de la Constitucion.

21. La ANLA vulneré el derecho al libre gjercicio de participacion ciudadana, en un tema
tan relevante para nuestra comunidad con este Proyecto que llevaba casi dos afios en
el tramite administrativo, y no permitié que en el marco de la audiencia publica ambiental
conocer la opinién de los ciudadanos que habitamos en el area de influencia, por este
motivo, el presente RECURSO DE REPOSICION por cuanto el Auto de decisién de
archivo por violacién al derecho a la participacion, a la confianza legitima y al debido
proceso.

(..)"

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ANLA:

Una vez expuestos los argumentos que sustentan el escrito de reposicién presentado por
el sefior Fabio Augusto Maldonado Toloza con radicacién 2020185792-1-000 del 21 de
octubre de 2020, es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, para
lo cual esta Autoridad Nacional considera lo siguiente:

En primer lugar, debe indicarse que todas las actuaciones administrativas de esta Autoridad
K Nacional se encuentran fundadas en los principios constitucionales y por ello, responden y /
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atienden las exigencias legales y se encuentran sujetas al marco normativo que rige su
actuacion, respetando de esta manera el debido proceso y honrando el principio de
legalidad en todas sus manifestaciones, lo que garantiza de suyo el respeto consecuente
del principio de seguridad juridica.

De ofra parte, se procedio a efectuar una revision de las actuaciones adelantadas en el
marco del tramite de interés, encontrando que no se vulneré la participacion de las personas
dentro del mismo, frente a lo cual esta Autoridad Nacional se permite precisar que en ningun
momento ha desconocido el derecho a participar del proceso de evaluacién de la solicitud
de licencia ambiental para el proyecto "Soto Norte™.

Contrario a lo manifestado por el recurrente, la ANLA ha sido garantista del derecho a
participar de todas las personas, salvaguardando del debido proceso y todos los preceptos
legales y constitucionales aplicables, atendiendo todas las solicitudes de reconocimiento
como terceros intervinientes dentro del tramite y se han atendido a cabalidad las solicitudes
de informacién, derechos de peticidon, requerimientos de entes de control, entre otras
actuaciones presentadas dentro del tramite que nos ocupa.

Ahora bien, frente a lo manifestado por el recurrente “Noétese que en ninguna parte la ley
establece que para que la comunidad pueda participar dentro del tramite se requiera de
estudios técnicos o evaluacion de fondo de la informacién entregada.”, es pertinente aclarar
que el articulo 2.2.2.4.1.1. del Decreto 1076 de 2015 establece que la audiencia publica
ambiental tiene por objeto dar a conocer a las organizaciones sociales, comunidad en
general, entidades publicas y privadas la solicitud de licencias, permisos o concesiones
ambientales, o la existencia de un proyecto, obra o actividad, los impactos que este pueda
generar o genere y las medidas de manejo propuestas o implementadas para prevenir,
mitigar, corregir y/o compensar dichos impactos; asi como recibir opiniones, informaciones
y documentos que aporte la comunidad y demas entidades publicas o privadas.

Conforme a lo anterior, se aclara que de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, el estudio de impacto ambiental y la informacion
adicional entregada por la Sociedad Minera de Santander S.A.S., para el tramite de interés,
fue insuficiente para realizar una evaluacion adecuada.

Dicho de otro modo, con la informacién que reposa en esta Autoridad Nacional, no era
factible dar cumplimiento al objeto de la audiencia publica ambiental, debido a la
imposibilidad de identificar la totalidad de los impactos que con el proyecto se puedan
generar y en consecuencia tampoco se conocerian en su integralidad las medidas de
manejo propuestas o que deberian proponerse o implementar para prevenir, mitigar,
corregir y/o compensar los posibles impactos. Por ende, en tanto que no se garantizaba el
cumplimiento al objeto de la audiencia publica ambiental, consagrado en el articulo
2.2.2.4.1.1. del Decreto 1076 de 2015, no se considerd procedente adelantarla.

En efecto, conforme a lo indicado por esta Autoridad Nacional en el Auto 9674 del 2 de
octubre de 2020, la informacion del tramite no se encontraba completa, originandose asi el
archivo del mismo y en consecuencia también se derivé la imposibilidad de celebracién de
la audiencia publica ambiental, toda vez que no se cumplia con los presupuestos
establecidos de informacion clara, completa, oportuna, cierta y actualizada.

De otra parte, en cuanto a lo indicado por el recurrente frente a la Sentencia de la Corte
Constitucional T-348 de 2012, es pertinente sefialar que esta Autoridad no ha desconocido
el derecho a la participacion ciudadana, puesto que como se ha venido mencionando, se
brindo el acceso a la informacién que integra el expediente y se atendieron las solicitudes
de informacién dentro del tramite, entre las cuales se encuentran las solicitudes de
celebracién de audiencia publica ambiental.

De otro lado, es procedente mencionar que hay diferentes maneras de conocer acerca de
K los tramites que cursan en esta Autoridad Nacional y hacer control y seguimiento a los /
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mismos; uno de ellos es la implementacion de mecanismos que facilitan o aportan
herramientas en la toma de decisiones ambientales, logrando de esta forma atender los
intereses de los ciudadanos, como ocurrid en el tramite de evaluacion de la licencia
ambiental para el proyecto minero “Soto Norte™.

Aunado a lo anterior, en sentencia T-660 de 2015, la Corte Constitucional indicé que ...
para garantizar el derecho a la participacién, hay multiples mecanismos, segun el ambito
en el que se vaya a presentar la intervencion estatal. Asi, en materia ambiental, existen
otros mecanismos de participacion administrativa, dentro de los cuales esta la consulta
previa, la audiencia publica ambiental, la intervencion en los procedimientos administrativos
ambientales, el derecho de peticion, las veedurias ciudadanas en asuntos ambientales y la
participacion en los procesos de planificacion ambiental, entre otros. ~

De igual modo, en la misma Sentencia T-348 de 2012 citada por el recurrente en su escrito
de reposicion, se indica que en el marco de una solicitud de licencia ambiental el Estudio
de Impacto Ambiental "... debe contener “informacion sobre la localizacion del proyecto, y
los elementos abibticos, bidticos, y socioeconémicos del medio que puedan sufrir deterioro
por la respectiva obra o actividad, para cuya ejecucién se pide la licencia, y la evaluacién
de los impactos que puedan producirse. Ademas, incluira el disefio de los planes de
prevencion, mitigacion, correccion y compensacion de impactos y el plan de manejo
ambiental de la obra o actividad”

De acuerdo con lo mencionado el Estudio de Impacto Ambiental presentado dentro del
tramite, debe reunir toda la informaciéon relativa a la localizacidon del proyecto, y
los elementos abidticos, bidticos, y socioecondmicos del medio que puedan sufrir deterioro
por la respectiva obra o actividad, situacién que no se presenté en el tramite que nos atane,
pues como se ha manifestado en diferentes apartes del presente acto administrativo, la
informacién no se encontraba completa y por ello la diligencia correspondiente a la
audiencia publica ambiental no procedia, pues seria imprudente y faltaria al debido proceso
de los ciudadanos, ordenar la realizacion de una audiencia bajo un escenario de
incertidumbre por falta de informacion frente al proyecto en discusion.

Ahora bien, en cuanto a lo argumentado por el recurrente, es pertinente hacer énfasis a lo
considerado por la Corte en la sentencia citada en su escrito, pues alli de forma expresa se
manifiesta “La audiencia publica ambiental sirve a la finalidad exclusiva de ofrecer
informacién al publico sobre el proyecto de que se trata, sus impactos y las medidas de
manejo propuestas”.

De acuerdo con lo anterior, conforme se reconoce por parte del recurrente, el objeto de la
Audiencia Publica Ambiental es ofrecer informacion del proyecto, la cual era insuficiente de
acuerdo con la motivacion del acto administrativo recurrido, debido al incumplimiento de
algunos de los requerimientos de informacién adicional.

Con lo anterior se desvirtua la afirmacién en cuanto a que la ANLA plante6é que no se
reunian los requisitos para solicitar la celebracion de una audiencia publica ambiental en el
marco del proyecto en comento y se reitera que lo que se infiere del marco regulatorio de
la Audiencia Publica Ambiental es que la misma se puede practicar solo hasta antes de la
decision de fondo, es decir, la decisidén de otorgar o negar la licencia, lo cual en el presente
caso no era procedente.

Asi mismo, se resalta para garantizar el derecho a conocer las condiciones del proyecto
"Soto Norte™ a través de la Audiencia Publica Ambiental, era necesario que se garantizara
la participacion ciudadana ambiental mediante el acceso efectivo a la informaciéon ambiental
del proyecto, la comunicacion de doble via y la incidencia en la decision, presupuestos que
no se cumplian para convocar al proceso participativo, considerando que no era posible el
acceso efectivo y previo a la totalidad de la informacién del proyecto minero en comento.

J
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Finalmente, teniendo en cuenta que los argumentos del recurrente se fundamentan en la
supuesta vulneracion del derecho al libre ejercicio de participacion ciudadana,
desconocimiento de la Guia de Participacion Ciudadana para el Licenciamiento Ambiental
de julio de 2018, de los articulos 32 y 33 de la Ley 489 de 1998 y del articulo 72 de la Ley
99 de 1993, entre otros, es procedente reiterar las consideraciones efectuadas por esta
Autoridad en el capitulo anterior del presente acto administrativo, en el cual se abordaron
los mencionados asuntos, en atencion al recurso de reposicidn interpuesto por la sefiora
Sonia Marcela Bermudez Rueda con radicacion 2020185435-1-000 del 21 de octubre de
2020.

Asi las cosas, conforme los argumentos antes mencionados, esta Autoridad Nacional
encuentra improcedente la solicitud de revocatoria del Auto No. 9674 del 2 de octubre de
2020 elevada por el sefior Fabio Augusto Maldonado Toloza, en el escrito con radicacion
ANLA 2020185792-1-000 del 21 de octubre de 2020.

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA SOCIEDAD MINERA DE
SANTANDER S.A.S., MEDIANTE RADICADO ANLA 2020189372-1-000 DEL 27 DE
OCTUBRE DE 2020

En lo que respecta al recurso de reposicion presentado por la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., considerando que el mismo contiene argumentos de caracter técnico y
un documento anexo denominado "ANEXO TECNICO — RECURSO DE REPOSICION
AUTO 09674 DE 2020 — 278401-INF-GG-GRAL-001.DOCS", fue necesario realizar el
analisis técnico de los argumentos alli contenidos, cuyo resultado fue consignado en el
Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

En este sentido, se abordara la disposicién recurrida, se analizaran técnicamente uno a uno
los argumentos y peticiones del recurrente, de acuerdo con lo establecido mediante el
Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021. Asi mismo, se incluiran las
consideraciones juridicas, a efectos de aceptar o denegar los respectivos argumentos y
peticiones planteados en el recurso.

A. Disposicién recurrida

La sociedad MINESA S.A.S. interpuso recurso de reposicion con radicacion 2020189372-
1-000 del 27 de octubre de 2020, en contra del Auto 9674 del 2 de octubre de 2020,
mediante el cual se ordend el archivo del tramite administrativo de solicitud de Licencia
Ambiental para el proyecto denominado “Explotacion Subterranea de Minerales
Auroargentiferos Soto Norte”, solicitado por la Sociedad Minera de Santander S.A.S.,
iniciado a través del Auto 0892 del 8 de marzo de 2019, asi:

“ARTICULO PRIMERO. - Ordenar el archivo del trdmite administrativo de
evaluacién de licencia ambiental, para el proyecto “Explotacion Subterranea de
Minerales Auroargentiferos Soto Norte”, localizado en los municipios de California y
Surata en el departamento de Santander, presentada por la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., identificada con NIT. 900063262-8, iniciado mediante Auto 0892
del 8 de marzo de 2019, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de este acto administrativo.

(. . .) ”
B. Peticion del recurrente:

A continuacién, se citan las peticiones presentadas por parte de la sociedad MINESA
S.A.S., en el escrito con radicacion ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020:

K “VI. SOLICITUD. /
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De acuerdo a lo expuesto, muy respetuosamente le solicito lo siguiente:

1. Que previo a la decision, se decreten y practiquen las pruebas solicitadas.

2. Que surtido lo anterior, se revoque en su totalidad Auto 09674 del 2 de octubre
de 2020.

3. Que, en consecuencia, se retrotraiga el procedimiento al vencimiento del plazo
para recibir conceptos o informacion de ofras autoridades y culminar la
evaluacion del EIA.

4. Que al volver la actuacién a ese momento procedimental, se proceda a evaluar
la solicitud presentada por la Sociedad mediante Oficio 2020166954-1-00 del 28
de septiembre de 2020, a través del cual Minesa allegd el documento
denominado “Propuesta Metodolégica para Realizar la Audiencia Publica con
Medios Tecnolbgicos y Canales Complementarios para el Proyecto Soto Norte”,
y asumi6 la disponibilidad de canales de comunicacion por medio de las
tecnologias de la informacion y comunicaciones, que sirven de reemplazo a la
presencialidad y que muestran la viabilidad de realizar la audiencia publica
combinando escenarios presenciales con medios virtuales, conforme se admite
en la Resolucion 642 de 2020 de la ANLA. garantizando la participacion
ciudadana efectiva de la comunidad interesada en el proyecto.

5. Que previo a la decision, se soliciten y reciban las recomendaciones del Consejo
Técnico Consultivo.

6. Que previo a la decision, se solicite y reciba el concepto técnico vinculante del
sefior ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

7. Que surtido todo lo anterior, se profiera una decision de fondo respecto a si se
otorga o no la licencia ambiental solicitada para el Proyecto Soto Norte.”

C. Argumentos del recurrente:

A continuacion, se citan los argumentos presentados por parte de la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., que sustentan el escrito de reposicion presentado con radicacion
2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020 y acto seguido sobre cada argumento, se
incorporaran las consideraciones técnicas y juridicas de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA:

“IV. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.
Las razones de hecho y de derecho que motivan el presente recurso son las siguientes:

1. NO SE CONFIGURA NINGUNA DE LAS CAUSALES DE LEY POR LAS QUE
PUEDE ORDENARSE EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

En el articulo 25 del Decreto 2041 de 2014 (compilado en el articulo 2.2.2.3.6.3. del
Decreto 1076 de 2015) se establecen taxativamente las razones por las cuales puede
darse por terminado el procedimiento de licencia ambiental de manera anticipada sin
tomar una decision de fondo y ordenar el archivo del expediente.

La orden de archivo esta consignada especificamente en el numeral 3 del articulo en
mencion, en los siguientes términos:

(...

La referencia normativa al “numeral anterior” remite al inciso 8, numeral segundo de ese
mismo articulo en el que se estipula que:

(...

De lo anterior se concluye que la autoridad esta facultada para dar por terminado
anticipadamente el procedimiento administrativo de licencia ambiental mediante el

J
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archivo del expediente, es decir, sin tomar una decision de fondo, tnica y exclusivamente
en los siguientes tres (3) casos:

a) Cuando el Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) del proyecto a licenciar no
cumpla con los requisitos minimos del Manual de Evaluacion de Estudios
Ambientales (el “Manual de Evaluacion”).

b) Cuando no se respeta la obligacion de aportar la informacién adicional por una
unica vez, lo que lleva consigo el compromiso de presentarla dentro del plazo
estipulado para ello.

¢) Cuando el solicitante de la licencia no cumple con la obligacién de aportar, unica
y exclusivamente, la informacion solicitada en el requerimiento.

Cabe anotar que, tal como esta consagrada, la norma de la que se desprende lo anterior
(a saber, los numerales 2 y 3 del articulo 25 del Decreto 2041 de 2014) contiene dos
consecuencias distintas para una misma situacion: por un lado, impone la obligacion de
aportar exclusivamente la informacion solicitada y hacerlo por una sola vez, so pena de
que se ordene el archivo del expediente; y, por otro, indica que, ante la presentacion de
informacién no requerida o la entrega de informacién en mas de una oportunidad, la
autoridad debe no tenerla en cuenta dentro del proceso de evaluacioén, con un mandato
que no es discrecional sino imperativo. Siendo que esta segunda consecuencia es la
menos gravosa para el solicitante, es la que la ANLA debe privilegiar y aplicar.

La anterior incongruencia se hace menos confusa al recordar que esta norma especial
de alcance ambiental esta inspirada y se complementa con el articulo 17 del CPACA,
que contempla la manera como debe proceder la administracion frente a peticiones
incompletas. En tal caso, dice el CPACA, la administracion requerira al peticionario para
que complete la informacion dentro del término de un (I) mes, prorrogable por un (I) mes
mas, vencido el cual, si no se ha satisfecho el requerimiento, la autoridad esta obligada
a decretar el desistimiento tacito y el archivo del expediente mediante acto administrativo
motivado, contra el cual caben recursos en via gubernativa y sin perjuicio de que pueda
presentarse de nuevo la solicitud con el lleno de los requisitos legales.

Sea cual sea la consecuencia, lo que queda clarisimo es que, como la facultad de archivo
de la autoridad no es discrecional, sino reglada por la ley, los condicionamientos legales
que imponen los numerales 2 y 3 del articulo 25 del Decreto 2041 de 2014 restringen el
accionar del interesado en la licencia ambiental, quien debe: en primer lugar, asegurarse
de que su EIA cumpla los requisitos minimos del Manual de Evaluacion; en segundo,
contestar los requerimientos de informacién adicional limitandose a entregar tunicamente
la informacién pedida por la autoridad ambiental; y, por ultimo, hacerlo por una sola vez
y dentro de la oportunidad legal conferida para ello.

Por otra parte, es necesario resaltar que, a la luz de la norma que se analiza, las razones
que pueden motivar una orden de archivo del expediente son de forma y no de fondo, lo
que implica un simple chequeo de la informacién y no un analisis detallado del contenido
de la misma. Es decir, a la orden se debe llegar con un simple chequeo de "Aporté/No
Aportd," y jamas como resultado de un analisis técnico detallado de la informacion
allegada.

Ahora bien, hecho el anélisis del auto que se impugna, se encuentra que ninguna de las
tres eventualidades que plantea la normatividad ambiental como argumento para dar por
terminado anticipadamente el tramite de una licencia ambiental y ordenar el archivo del
expediente se configura en el presente caso. Veamos:

A. El EIA del Proyecto Soto Norte reune plenamente los requisitos del Manual de
Evaluacién de Estudios Ambientales.

J
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El Manual de Evaluacién contiene los criterios que, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015, deben ser tenidos en cuenta para la
evaluacion de estudios ambientales (a saber, Diagndsticos Ambientales de Alternativas,
EIA y Planes de Manejo Ambiental). Dentro de ellos, los criterios aplicables de manera
especifica para la evaluacion de un EIA son los siguientes:

(...

En el caso del Proyecto Soto Norte, se puede deducir que si la accion tomada por la
ANLA fue la de solicitarle a Minesa informacion adicional fue porque, para dicho
proyecto, “Por Cada Area de Revisién,” los puntos “Cubiertos con condiciones” estaban
por debajo o igual al 80% y los puntos “No cubiertos adecuadamente” estaban entre 0 y
60%. Y, respecto del “Total de Areas de Revisién,” los puntos “Cubiertos con
condiciones” estaban por debajo o igual al 50%, mientras que los puntos “No cubiertos
adecuadamente” estaban entre 0 y 40%.

Queda claro, ademas, que la revision del cumplimiento de los requisitos minimos del
Manual de Evaluacion tuvo que haber sido hecha por la ANLA antes de la reuniéon de
informacién adicional. Pues, si se convoco y llevo a cabo dicha reunion, fue porque la
autoridad considerd que se reunian los requisitos, minimos del Manual de Evaluacion y
no habia lugar a rechazar el estudio del Proyecto Soto Norte y ordenar, en consecuencia,
el archivo del expediente en los términos del paragrafo 4 arriba citado.

Finalmente, en el Auto recurrido, la ANLA no plante6 en ninguna parte que el archivo del
expediente obedeciera a que el EIA no reuniera los requisitos minimos del Manual de
Evaluaciéon. De haber sido asi, la autoridad ambiental estaba en la obligacion de
manifestarlo expresamente al momento de tomar la decision, pero, como ello no ocurrié,
debe concluirse que el EIA presentado por la Sociedad retine los requisitos del susodicho
Manual de Evaluacién y que tampoco es esta la razén del archivo.

“B. La informacién adicional se aporté por una sola vez y de manera oportuna.

La reunion de requerimientos de informacién adicional se llevd a cabo del 6 al 13 de
noviembre de 2019, tal corno consta en el Acta de informacion Adicional No. 91 del 13
de noviembre de 2019 (el “Acta de Informacion Adicional”). En consecuencia, el término
para allegar la informacion adicional vencia originalmente el 14 de diciembre de 2019.

Mediante el Oficio 2019179265-1-000 del 18 de noviembre de 2019, mi representada
solicito prérroga de un (1) mes al plazo original para presentar la informacion adicional y
tal solicitud fue concedida mediante el Oficio 2019195702-2-000 del 12 de diciembre de
2019.

Conforme a lo anterior, el plazo para la entrega de la informacién adicional se extendi6é
hasta el 14 de enero de 2020. Un dia antes, el 13 de enero de 2020, con el Oficio
2020003948-1-000, radicado en VITAL bajo el No. 3500090006326220002, la Sociedad
radicé el documento que contiene la respuesta a los requerimientos y la informacién
adicional solicitada. Con ello. la Sociedad cumplio a cabalidad el requisito de aportar la
informacién adicional de manera oportuna.

Asimismo, entre el 13 de enero de 2020 y el dia de hoy, la Sociedad no ha aportado
nueva informacién a la ANLA, razén por la cual tampoco se configura la causal de archivo
de aportar informacién en diversas oportunidades.

C. La Sociedad aporté unica y exclusivamente la informacion solicitada por la
autoridad ambiental, dio respuesta a los ciento siete (107) requerimientos e hizo
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los ajustes al EIA que se desprendian de la atencidén de tales requerimientos (como
lo ordené la ANLA en el ultimo de ellos).

Siguiendo los mandatos del reglamento de licencias ambientales, la reunion de
requerimientos de informacion adicional se realizo de manera oral y presencial del 6 al
13 de noviembre de 2019. De su contenido obra constancia en el Acta de Informacién
Adicional.

En dicha audiencia, la ANLA hizo ciento siete (107) requerimientos de informacion
adicional. A pesar de la gran cantidad, a cada uno de ellos se le dedico tiempo para el
analisis, para hacer precisiones respecto de su alcance, para la interposicion de un
recurso de reposicion cuando se considerd pertinente y para la toma de una decision
final con las precisiones y claridades que se estimaren convenientes. Mediante dicho
gjercicio, que se insiste, quedo evidenciado en el acta escrita y en el registro filmico, que
entre la Sociedad y la Autoridad hubo claridad sobre la naturaleza y alcance de la
informacioén que la Autoridad consideraba faltante e, incluso, la forma en que debia ser
presentada.

Acotada de tal forma la solicitud de la Autoridad, la Sociedad dio respuesta minuciosa a
cada uno de los ciento siete (107) requerimientos de informacién adicional,
salvaguardando en todo momento que toda informacion cumpliera las condiciones y el
alcance definido en la reunion de informacion adicional, tal como se detalla en el
documento técnico que se adjunta con el presente memorial, denominado “ANEXO
TECNICO - RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020-278401-INF-GG-
GRAL-001.DOCS.” (el “Anexo Técnico”).

De forma tal que tampoco se configura la causal de archivo consistente en aportar
informacién distinta o mas alla de la solicitada por la autoridad.

De hecho, revisado de nuevo cada requerimiento y la informaciéon aportada, la Sociedad
encuentra que se dio respuesta a todos los requerimientos y que esto se hizo por una
sola vez y dentro del plazo legal que se otorgd para ello, cumpliendo en todo con la
restriccion legal. Dicha revision se detalla en el nhumeral 7 de este escrito para cada
componente que se analiza en el Auto y se soporta en el Anexo Técnico.

En todo caso, baste anticipar que la ANLA fundamenté su decision de archivo en
argumentos que no corresponden a la realidad o en explicaciones subjetivas que estan
por fuera del ambito de las causales de archivo que estipula el reglamento de licencias
ambientales, toda vez que argumenta, en esencia, lo siguiente:

a) Que no se presenté informacion que la autoridad le solicit6 en la reunion de
informacién adicional, lo que no refleja la realidad del expediente. Minesa entregé toda
la informacioén que se le requirié, pero, en algunos casos. la ANLA no la revisé o la pasé
por alto. Por tal razén no se configura una causal de archivo.

b) Que, aunque la informacion fue presentada y reposa dentro del EIA, la ANLA no
comparte los ejercicios hechos o los resultados de esa informacion, reclama hoy mayor
informacién de la que pidid, o concluye que la informacién aportada no es suficiente,
tiene omisiones o falencias, o le genera incertidumbre, nada de lo cual es argumento
para una decision de archivo sino para el condicionamiento de la licencia.

¢) Que se aportd informacion que no fue solicitada por la autoridad, sin tener en cuenta
que, si se preciso el alcance de cierta informacioén, fue como consecuencia légica de
haber atendido los requerimientos de la autoridad y para no caer en incoherencias
metodolégicas. El ajuste que debe hacerse en algun acapite del estudio corno
consecuencia de la atencion de una solicitud de informacién adicional no excede los
limites del requerimiento, sino que hace parte de la atencién del mismo. De lo contrario,
K el ajuste al estudio quedaria incompleto y este perderia sustento metodolégico. Por tal /
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razoén, dicha informacion hace parte de la respuesta a los requerimientos y atiende
particularmente al No. 107 de los mismos, que exigié incorporar los cambios derivados
de la atencién de las solicitudes de informacion adicional en los diferentes capitulos del
estudio.

d) Que se entregd informacién confusa, imprecisa, incoherente, contradictoria o,
simplemente, Incompleta, lo cual es producto de que la autoridad haya partido de
premisas equivocadas y haya hecho analisis igualmente errados, que la han llevado a
conclusiones que no reflejan la realidad de los estudios presentados. Todo lo cual se
explica en detalle en la seccion 7 de este recurso y se demuestra en cada caso en el
Anexo Técnico antes mencionado, que se adjunta como parte integrante de este escrito.

Adicionalmente, en su evaluacion, la ANLA hace cuestionamientos a parametros que
son propios del disefio técnico del proyecto y no de la evaluacion de impactos
ambientales. Con ello excede el alcance de su competencia, por cuanto los parametros
de disefio son temas propios del Plan de Trabajos y Obras (PTO) que se presenta y es
aprobado por la Agencia Nacional de Mineria.

Como se observa, ninguna de las consideraciones por las que la ANLA dispuso el archivo
de la actuacion corresponde a las causales previstas en el articulo 2.2.2.3.6.3. del
Decreto 1076 de 2015.

Por todo lo anterior, es evidente que no se configurd en el presente caso ninguna de las
causales que segun la ley y el reglamento de licencias dan lugar al archivo del
expediente. Esto es motivo suficiente para que su Despacho se vea obligado a revocar
en su totalidad el Auto y, en su defecto, ordene continuar con el tramite de la licencia
ambiental hasta obtener una decision de fondo sobre la viabilidad ambiental del Proyecto
Soto Norte.

En todo caso, hay multiples argumentos adicionales que conducen a la misma
conclusién, como se pasara a exponer.

2. LA DECISION DE ARCHIVO FUE TOMADA DE MANERA EXTEMPORANEA.

El procedimiento para tramitar una licencia ambiental en Colombia se encuentra reglado
enla Ley 99 de 1993 y el Decreto 2041 de 2014 (compilado en el Decreto 1076 de 2015,
contentivo del Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible). Los vacios en dicha normatividad deben ser llenados con las disposiciones
generales del CPACA, conforme lo disponen los articulos 2 y 3 de dicho codigo.

Mas especificamente, el tramite para la obtencion de una licencia ambiental esta
contenido en los articulos 23 y siguientes del Decreto 2041 de 2014, compilados en los
articulos 2.2.2.3.6.1. y siguientes del Decreto 1076 de 2015. Entre los mismos, el articulo
25 del Decreto 2041 de 2014 (compilado en el articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de
2015) consigna el procedimiento que debe seguir la ANLA para la evaluacién de un EIA,
después de radicada una solicitud de licencia ambiental con el lleno de los requisitos
legales.

(...)

Lo anterior ilustra que dicha decision resulté desde todo punto de vista extemporanea,
por cuanto se dio por fuera de los plazos establecidos en el Decreto 2041 de 2014
(compilado en el Decreto 1076 de 2015) para adelantar el tramite y resolver la solicitud
de licencia ambiental presentada.

Lo procedente en el caso concreto era que, si la autoridad consideraba que el mismo no
reunia los requisitos de ley después de recibida la informacién adicional el 13 de enero
K de 2020 de parte de la Sociedad, la ANLA se hubiera pronunciado en tal sentido de /
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manera inmediata, conforme a lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 2041 de 2014
(compilado en el articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015).

Sin embargo, no fue asi: la entidad a su cargo dejé agotar el plazo legal de diez (10) dias
posteriores a la entrega de la entrega de la informacién adicional para requerir conceptos
e informacioén de otras entidades, hizo los requerimientos del caso, algunos dentro del
término y otros a destiempo, y no hizo ninguna manifestacion al respecto.

Dejo que cursara también el plazo de veinte (20) dias desde el vencimiento del plazo
anterior para que las entidades requeridas dieran respuesta a sus solicitudes, y tampoco
dijo nada sobre la entrega de la informacién adicional.

Al cumplirse el anterior término, el 24 de febrero de 2020, vencioé también el plazo para
culminar la evaluaciéon del EIA, pero, nuevamente, la entidad no hizo ninguna
manifestacion respecto a la informacion adicional, como tampoco en relacion con la
evaluacion del EIA.

Es decir, desde que vencio el plazo para evaluar el EIA, la Autoridad dejo pasar siete (7)
meses y ocho (8) dias sin hacer ninguna manifestacion al respecto y, por el contrario, se
mantuvo informandole a la Sociedad y a la comunidad que se encontraba aun en el
proceso de evaluacion de dicho EIA, dando indicaciones de que el paso a seguir seria,
como era de esperarse, la audiencia publica solicitada.

Ahora bien, es un hecho notorio que el afio 2020 no ha sido un afio convencional, dada
la pandemia de coronavirus (Covid- 19) y sus impactos a nivel mundial.

Sin embargo, los hechos impiden que la ANLA argumente que sobre la presente
actuacion administrativa recayd una suspension de términos como consecuencia de
cualquier aspecto relacionado con la pandemia. Lo anterior, porque el Gobierno, a través
de los Decretos 417, 418 y 491 de 2020, no imparti6 una orden generalizada de
suspension de términos, sino que faculté a las autoridades para suspender mediante
acto administrativo los términos de las actuaciones y procesos a su cargo, previa
evaluacion y justificacién de la situacién concreta.

En desarrollo de dicha potestad, la ANLA expidi6 la Resolucién 470 del 19 de marzo de
2020, modificada por las Resoluciones 574 del 31 de marzo de 2020 y 642 del 13 de
abril de 2020, con las que ordend suspender la prestacion de los servicios presenciales
de la entidad y los términos procesales asociados a los mismos. En dichas normas, la
ANLA list6 los servicios afectados por la suspension, entre los cuales, naturalmente,
nunca estuvo incluido el plazo que tiene la autoridad para hacer la evaluacion del EIA ni
aquel que tiene para declarar reunida la informacion y tomar la decisién, por cuanto los
mismos no implican ni requieren de un servicio presencial y, mas bien, son de aquellos
que se pueden prestar de manera remota (a través de teletrabajo o trabajo en casa, por
ejemplo).

De forma tal que, independientemente de cual fuera el plazo que estuviera cursando
cuando comenzo el aislamiento social obligatorio derivado del coronavirus (Covid-19) —
bien fuera el de recibo de la informacion adicional y evaluacion del EIA o el de declarar
reunida la informacién adicional y tomar la decisibon—, no cabe duda de que el mismo
debia continuar corriendo hasta su vencimiento, ya que no fue interrumpido en ningun
momento o forma por la autoridad y la ANLA mantuvo la correlativa obligacion de
pronunciarse.

Ahora bien, en gracia de discusion, si la ANLA consideré que este procedimiento
administrativo quedoé cobijado por la suspension de términos ordenada en el articulo 1
de la Resolucion 470 y sus posteriores modificaciones, y que opero entre el 19 de marzo
y el 3 1 de agosto de 2020, lo que correspondia procedimentalmente era reanudar el
conteo de los plazos una vez culminado el aislamiento preventivo obligatorio y, antes de

K que venciera el plazo para resolver, convocar la audiencia publica solicitada y ordenar /
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la suspension de términos para evitar que el plazo expirara, al tenor de lo dispuesto en
el paragrafo 3 del articulo 25 del Decreto 2041 de 2015 (compilado en el paragrafo 3 del
articulo 2.2.2.3.6.3 del Decreto 1076 de 2015), que dice:

"PARAGRAFO 3°. En el evento en que durante el trémite de licenciamiento
ambiental se solicite o sea necesaria la celebracion de una audiencia publica
ambiental de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 99 de 1993
y el presente decreto o la norma que lo modifique, sustituya o derogue, se
suspenderan los términos que tiene la autoridad para decidir. Esta suspension se
contara a partir de la fecha de fijacion del edicto a través del cual se convoca la
audiencia publica, hasta la expedicion del acta de dicha audiencia por parte de la
autoridad ambiental.”

Pero esto tampoco ocurrié y lo cierto es que, desde que se presenté la informacion
adicional hasta que se expidi6 el auto que se impugna, transcurrieron ocho (8) meses y
dieciocho (18) dias sin que la autoridad ambiental emitiera pronunciamiento alguno.

Como puede apreciarse, la decision de archivar el tramite de licencia ambiental del
Proyecto Soto Norte, que es una decision de mero tramite que debe producirse
inmediatamente después de entregada la informacion adicional, ha sido proferida por la
ANLA de manera completamente inoportuna, después de que vencieron todos los
términos procedimentales, inclusive el plazo para resolver de fondo sobre la solicitud de
licencia ambiental.

Siendo lo anterior un hecho contrario al debido proceso contemplado en el articulo 29 de
la Constitucion, en la Ley 99 de 1993 y el reglamento de licencias ambientales, lo
procedente es que la autoridad revoque en su totalidad el Auto, retrotraiga la actuacion
hasta el vencimiento del plazo para culminar la evaluacién, convoque a la audiencia
publica y, agotada dicha instancia de participacion ciudadana, tome la decision de fondo
que en derecho corresponda.

3. ADEMAS DE EXTEMPORANEA E INOPORTUNA, LA DECISION FUE
SUSTENTADA EN INFORMACION DE AUTORIDADES PUBLICAS REQUERIDA 'Y
APORTADA DE MANERA EXTEMPORANEA.

La ANLA no solo resolvi6 de manera absolutamente extemporanea e inoportuna, sino
que sustentoé su decision en informacion igualmente extemporanea aportada por algunas
autoridades o requerida y aportada de esta misma forma. lo cual desconoce también los
preceptos basicos del debido proceso.

(...

Como puede verse, gran parte de la informaciéon de ofras autoridades que fue
considerada por la ANLA para evaluar el EIA y la informacién adicional de la Sociedad
fue allegada, o requerida y allegada, de manera extemporanea.

Ello configura una clara irregularidad procedimental -violatoria del debido proceso- y un
trato desigual e inequitativo frente al solicitante de la licencia ambiental, toda vez que,
mientras al peticionario de la licencia le esta prohibido aportar informacion que no le
solicite expresamente la autoridad y se le exige a rajatabla aportarla dentro del respectivo
plazo legal, so pena de archivo o de no ser tenida en cuenta al momento de la evaluacion,
la propia autoridad ignora o desconoce sin fundamento los plazos legales que a ella le
aplican. Por fuera de los términos, la ANLA requiere y recibe informaciéon de otras
autoridades que luego tiene en cuenta corno valida para soportar sus actuaciones, cosa
que, por supuesto, resulta irregular.

Al haber sido expedido el Auto que se impugna trasgrediendo y extralimitando los plazos

legales establecidos, es decir, por fuera de la oportunidad legal para ello y, por lo tanto, /
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violando las reglas del debido proceso, asi como por haberlo sustentado la Autoridad
con elementos probatorios aportados al procedimiento por fuera del plazo legal para ello,
se configura una razén mas para que su Despacho deba revocar el Auto y, en su defecto,
ordene que se continde con el tramite de licenciamiento ambiental del Proyecto Soto
Norte, hasta que se profiera una decision de fondo respecto a si se otorga o no la licencia
ambiental solicitada para el mismo.

4. LA DECISION FUE TOMADA POR LA ANLA OMITIENDO SOLICITAR
RECOMENDACIONES AL CONSEJO TECNICO CONSULTIVO Y CONCEPTO
VINCULANTE AL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - MADS.

En los articulos 7 y 8 del Decreto Ley 3573 de 2011, por medio del cual se cred la ANLA,
se cred también la figura del Consejo Técnico Consultivo (el “Consejo”). Alli quedd
estipulado que la ANLA seria asesorada por dicho Consejo en los temas especializados
que requiera su Director General y que dicho drgano estaria facultado para emitir
recomendaciones sobre los proyectos que, de acuerdo con el Sistema Técnico de
Clasificacion, debieran ser sometidos a su consideracion.

(..

De la descripcién que acaba de hacerse resulta absolutamente claro que la participacion
del Consejo es integral. No hay razén o excusa que justifique haber omitido consultarlo
para una decision de la trascendencia que tiene disponer el archivo de la solicitud.

Después de repasar el alcance de la normativa aplicable al Consejo, resulta necesario
poner de presente lo ocurrido en relacion con el tramite del expediente LAV0012-00-
2019 que, lamentablemente, contrasta en relacion con el papel que la ANLA no le
permiti6 desempefiar al Consejo.

(...

Habiendo sido activado de manera temprana y luego formalmente el Consejo por la
ANLA al tenor de lo dispuesto en la Resolucion 827 de 2018, no se entiende por qué la
entidad decidié de manera inconsulta tomar una decision de archivo, sin haber sometido
Su posicion a consideracion de dicho Consejo y sin haber recibido las recomendaciones
y el concepto vinculante que debian producirse en esa instancia.

Este hecho se torna desde todo punto de vista irregular, por cuanto la normativa
determina que, una vez activado el Consejo, este debe operar como érgano consultivo
de la ANLA, encargado de asesorarla en los temas que son sometidos a su
consideracion, razén por la cual en el presente caso su Despacho no podia tomar
ninguna decision frente al Proyecto Soto Norte sin haber recibido las recomendaciones
del Consejo y el concepto vinculante del ministro de Ambiente. Mucho menos, una
decisién de archivo que pone fin al procedimiento de licenciamiento ambiental.

Dicho de otra manera, una vez se convoca el Consejo para asesorar a la entidad en el
proceso y la toma de la decision, no puede la ANLA expedir un acto administrativo que
ponga fin a la actuacion sin recibir las recomendaciones del citado Consejo y el concepto
vinculante del ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, pues fue justamente para
ello que fue creada dicha instancia de consulta, todo lo cual se encuentra enmarcado en
los principios de eficacia y coordinacion previstos en el articulo 209 de la Constitucion,
concordante con el articulo 3 del CPACA.

Por estarinmerso este caso en particular en un procedimiento especial, sin antecedentes

en la historia del licenciamiento ambiental en el pais, pues nunca antes se habia citado

dicho Consejo, su Despacho debi6é haber advertido que carecia de capacidad legal para

tomar una decision autonoma respecto al tramite de licenciamiento ambiental del
K Proyecto Soto Norte, cualquiera que ella fuera, pues en relacién con el mismo requeria /

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.
Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35

Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cadigo Postal 110311156 A q

Nit.: 900.467.239-2 tfg El a:jmbnec?te
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 o5 es de todos

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 57 de 307


http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 58 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

contar con las recomendaciones del Consejo y con el concepto vinculante del ministro
de Ambiente.

Los objetivos con los que se convoca dicho Consejo son dos, y uno de ellos, el mas
importante, por supuesto, es que el ministro de Ambiente se pronuncie mediante
concepto vinculante sobre “el proceso de licenciamiento ambiental que se pone a
consideracion del consejo.” Se advierte en la norma, que la intervencién ministerial es
sobre todo el proceso, no tematica ni tnicamente sobre la decisién de otorgar o no la
licencia ambiental. Como la terminacion anticipada del proceso y el archivo del
expediente es un asunto propiamente procedimental, hace parte del alcance de la
competencia ministerial.

Segun la ley y el reglamento, un proyecto que retne las condiciones para ser puesto a
consideracion del Consejo debe obligatoriamente ser llevado a conocimiento del mismo.
Esta no es una facultad discrecional del director general de la ANLA, sino un mandato
del que se deriva un traslado de la competencia para resolver, pues implica un reparto
de las responsabilidades que, siendo originalmente del director, pasan a ser de todos los
funcionarios o personas que integran el Consejo, incluido el propio ministro de Ambiente,
por la incidencia que tienen en la decision final las recomendaciones y el concepto de
aquellos.

Ello significa que, convocado el Consejo, el director de la ANLA pierde autonomia para
tornar una decision frente a la solicitud de licencia, pues nace para él la obligacion de
escuchar los planteamientos que le hagan el Consejo y el ministro, y el correlativo
mandato para los integrantes del Consejo y para el ministro de hacer manifestacion
oportuna de sus recomendaciones y concepto, pues estos se convierten en guia
obligatoria para la torna de una decision por parte del director general de la ANLA.

Por otra parte, la norma en ningun lado dice que el Consejo y el ministro solamente
pueden pronunciarse respecto al otorgamiento o la negacion de la licencia ambiental, o
que tienen vedado pronunciarse sobre una decision de archivo. Si la pretension de la
Resolucion 827 de 2018 hubiere sido esa, la convocatoria al Consejo no habria quedado
planteada dentro del procedimiento para ser hecha al dia siguiente del recibo de la
informacién adicional y con plazos precisos para pronunciarse, sino que tendria que
haber sido diferida al momento de proferir el auto que declara reunida la informacion.

Habiendo sido convocado el drgano por el propio director de la ANLA como la persona
facultada para hacerlo, lo procedente era consultar previamente con el Consejo y el
ministro la decision de archivo o cualquier otra decision que el director general fuera a
tomar con respecto al tramite de la solicitud de licencia.

Con dicha omision se desconocié la competencia ministerial asignada en el numeral 7
del articulo 6 del Decreto Ley 3570 de 2011, en consonancia con el inciso 2 del articulo
8 del Decreto Ley 3573 de 2011, asi corno la competencia del Consejo como 6rgano
asesor del director, de conformidad con el articulo 8 del Decreto 3573 de 2011. Tales
hechos constituyen, ademas, un yerro procedimental violatorio del debido proceso
contemplado en el articulo 25 del Decreto 2041 de 2014 (compilado en el Decreto 1076
de 2015), concordante con el articulo 7 de la Resolucion 827 de 2018 y tales falencias
deben ser corregidas, por lo que se amerita la revocatoria de la decision tornada en el
Auto y, en consecuencia, requerir el analisis del caso, las recomendaciones del Consejo
y el concepto vinculante del ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para efectos
de tomar una decision frente al Proyecto Soto Norte, como corresponde.

5. EL AUTO FUE EXPEDIDO CON FUNDAMENTO EN CUESTIONAMIENTOS DE
HIDROGEOLOGIA, HIDROLOGIA, GEOTECNIA, GEOQUIMICA Y ECOLOGIA, SIN
CONTAR LA ANLA CON EXPERTOS EN DICHAS DISCIPLINAS Y SIN TENER EN
CUENTA EL CONCEPTO TECNICO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL SEDE
K MEDELLIN. /
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Otro aspecto que revela de maneta diafana el procedimiento irregular que ha dirigido la
ANLA en relacion con el Proyecto Soto Norte, y que pretende que desemboque en la
decisién contenida en el Auto que se impugna, es que la ANLA no tuvo en cuenta el
concepto técnico (el "Concepto”) rendido por la Universidad Nacional de Colombia, sede
Medellin (la “Universidad”). Ello era necesario y fundamental dentro del presente
procedimiento, especialmente en lo referido a los componentes de hidrogeologia,
hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia, por las razones que se pasan a explicar.

(...

Con todo, de manera responsable, la ANLA reconocié ampliamente su incapacidad
técnica para analizar un expediente tan complejo como el LAV0012-00-2019 y la
consecuente necesidad de apoyarse en expertos para tomar cualquier decisiéon en
relacién con el mismo.

(...

Por todo lo anterior (incluidas algunas actividades que no se mencionan en aras de la
brevedad de este recurso), las partes acordaron un valor del servicio de quinientos veinte
millones seiscientos setenta y seis mil novecientos tres pesos ($ 520.676.903).

Dicho valor fue, naturalmente, trasladado a la Sociedad dentro de los novecientos nueve
millones quinientos ochenta y cuatro mil pesos ($909.584.000) que a la fecha le ha
cobrado la ANLA por el servicio de evaluacién del EIA del Proyecto Soto Norte, que se
desglosan en cuanto a su procedimiento de cobro y fechas y forma de pago en las
siguientes dos tablas:

(..)

Tampoco se entiende por qué la evaluacion de los componentes del medio abibtico -
relacionados con hidrogeologia, geotecnia, geoquimica e hidrologia- y bibtico -ecologia
aplicada a ecosistemas de paramo- quedoé bajo la responsabilidad de los contratistas
técnicos de la ANLA que hacen parte del equipo evaluador de proyectos de manera
general, cuando la propia entidad al momento de contratar a la Universidad justifico la
contratacion en que:

“(...) el Grupo de Mineria reviso la informacion relacionada con el perfil profesional
de los servidores publicos y contratistas de la Entidad, y verifico la no
disponibilidad de profesionales expertos y/o especializados en hidrogeologia,
hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia aplicada a ecosistemas de
paramo.” (Enfasis en el original.)

Que el concepto de la Universidad no se encuentre en el expediente administrativo y no
haya sido tenido en cuenta dentro de los sustentos que soportan la decisién de archivo,
pone en tela de juicio la idoneidad de la evaluacion hecha en las materias que le fueron
encargadas a la Universidad, ya que es evidente -en palabras de la propia ANLA- que
ninguna de las personas que firman el Concepto Técnico sobre el que su Despacho ha
soportado la decision de archivo posee la experticia necesaria para hacer la evaluacion
de un proyecto de tan alta complejidad como el Proyecto Soto Norte.

Esta falencia se hace evidente cuando se analizan las razones esbozadas para justificar
al archivo de la actuacion que en asuntos ecolégicos, hidricos o de geotecnia, por
ejemplo, muestran errores en la interpretacién de la informaciéon o planteamientos
contrarios a la técnica.

La ausencia del concepto de la Universidad conlleva la conclusion adicional de que
K carece de veracidad lo afirmado por la ANLA ante la plenaria del Senado de la Republica /
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cuando, justificando su decision, afirmé que el equipo evaluador estaba conformado por
mas de treinta (30) profesionales técnicos, entre los cuales se afirmé que habia dos (2)
post- doctorados, cinco (5) doctorados y diecisiete ( 17) personas con maestria, y que,
en general, dicho equipo reunia las calidades para ser considerado experto en las areas
de hidrogeologia. geotécnica, geoquimica, geologia, hidrologia, hidrografia, en el
componente atmosférico, en materia de contingencias y riesgos, y en ternas
socioecondémicos de valoracion econémica.

De hecho, sin la intervencion de la Universidad en la toma de la decision de archivo y en
la elaboracién del Concepto Técnico que le ha servido de soporte, no se reunen las
condiciones de formacion profesional y experticia que reclamé usted ante el legislativo
para el equipo evaluador.

Al estar evidentemente cuestionada la pericia del equipo evaluador de la ANLA en los
componentes de hidrogeologia, hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia aplicada a
ecosistemas de paramo por la ausencia del Concepto de la Universidad, queda sin
sustento técnico la decision de archivo que ha impartido su Despacho, por lo menos en
lo que se refiere a tales materias, que fueron de suma trascendencia e incidencia en tal
decision.

(--)

Se concluye diciendo que, al no haber sido tenido en cuenta tan importante concepto en
la toma de la decisién, se configura otra causal mas de revocatoria del acto administrativo
impugnado, con la finalidad de que se revise la evaluacién técnica, se incorporen los
planteamientos de la Universidad como sustento técnico y se dé continuidad al proceso
hasta la torna de una decision de fondo.

6. LA ANLA HIZO MANIFESTACIONES A LA COMPANIA QUE LE GENERARON
CONFIANZA LEGITIMA EN QUE EL PROCESO TRANSCURRIA NORMALMENTE Y
QUE, SUPERADAS LAS DIFICULTADES DE HACER LA AUDIENCIA PUBLICA EN
MEDIO DE LAS RESTRICCIONES DEL COVID-19, LLEGARIA A UNA DECISION DE
FONDO.

Conviene dejar también constancia de que, antes y durante el tiempo que operd el
"Aislamiento Preventivo Obligatorio” ordenado por el Gobierno Nacional para la atencién
de la emergencia provocada por el coronavirus (Covid-19), asi como después del 1 de
septiembre, cuando comenzé la etapa de “Aislamiento Selectivo y Distanciamiento
Individual Responsable” ordenada también por el Gobierno, entre la Sociedad y la ANLA
se mantuvo un dialogo fluido, especialmente orientado a disefiar y organizar el soporte
legal, logistico y operativo para realizar la audiencia publica del Proyecto Soto Norte de
manera no presencial o semipresencial, mediante el uso de tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones.

(...

En las reuniones sostenidas con el director general y demas funcionarios de la ANLA, la
conversacion siempre gird en torno a la presentacion del mencionado estudio de
conectividad y a la manera corno debia llevarse a cabo la audiencia publica, en
consideracion a la necesidad de dar amplias garantias para la participacion ciudadana y
atender las medidas de distanciamiento social para hacer frente a la pandemia por
coronavirus (Covid-19).

Con todo lo anterior, la ANLA cre6 en Minesa el convencimiento de buena fe de que el
procedimiento estaba siguiendo su curso normal y que la demora en las actuaciones
obedecia a las limitaciones propias del hecho de que los funcionarios de la entidad estén
trabajando desde casa y a la dificultad de disefiar un mecanismo efectivo de audiencia

- J
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por medios no presenciales o semipresenciales que no pusiera en riesgo la salud de la
ciudadania, sin imaginar que se estuviera gestando una decision de archivo.

La decisién de archivo de la ANLA genera desconcierto, toda vez que la Sociedad ha
puesto a disposicion de la autoridad ambiental todo cuanto le ha pedido, ha pagado
oportunamente los cobros que la entidad le ha hecho, asi como también costosos
estudios para brindarle a la autoridad alternativas para garantizar los espacios de
participacion ciudadana que se exigen y un escenario de tranquilidad en este aspecto
para la toma de una decision, y confiaba legitimamente en que la autoridad avanzaba en
el cumplimiento de las etapas propias del licenciamiento ambiental en el marco del
debido proceso.

Esta trasgresion al debido proceso y, por contera, a la confianza legitima que deposita
el usuario en la autoridad es un motivo mas que amerita la revocatoria del acto
administrativo que se impugna, para que el proceso se surta en su totalidad y se tome
una decision de fondo y en derecho.

7. LA ANLA ORDENO EL ARCHIVO DE LA ACTUACION CON ARGUMENTOS QUE
NO REFLEJAN LA REALIDAD DEL EXPEDIENTE Y CONSTITUYEN JUICIOS
PREMATUROS SOBRE EL FONDO DEL EIA, QUE SOLO PODRIAN LLEVAR A
CONDICIONAMIENTOS DE LA LICENCIA.

A. la ANLA ordend el archivo de la solicitud de licencia ambiental con base en una
evaluacion de fondo prematura e irregular del EIA.

En el Auto abundan los juicios de valor de la ANLA sobre la informacion allegada por
Minesa. Esos juicios de valor incluyen apreciaciones tales como que el EIA y la
informacién adicional debi6é “haber tenido en cuenta,” “incorporado” o “incluido,” “debid
Calificarse,” “subvaloré”, fue “inadecuada”, hubo “debilidad” en los analisis o en las

medidas propuestas, entre otros descalificativos.

Mas alla de que dichos juicios son equivocados, como se describe con detalle en el
Anexo Técnico (documento titulado “ANEXO TECNICO- RECURSO DE REPOSICION
AUTO 09674 DE 2020 - 278401-INF-GG-GRAL-001.DOCS”) preparado por la firma
consultora INGETEC -en colaboracién con otras firmas consultoras involucradas en el
planteamiento y desarrollo del estudio de impacto ambiental, entre ellas ERM, SRK,
SNC-Lavalin-, que se adjunta como prueba a este recurso, el hecho de que esos juicios
de fondo hayan sido planteados corno fundamento de su decisidon de archivo plantea
una contradiccion insalvable: en una decisién formal de archivo, la autoridad no puede
pronunciarse sobre el fondo de los estudios ambientales. Las apreciaciones de la ANLA
sobre el EIA de Minesa delatan que el Auto no fue una decision formal sino de fondo
que, al ser prematura por no haberse agotado el procedimiento reglado en el Decreto
2041 de 2014 (compilado en el Decreto 1076 de 2015), y ademas incompleta, debe ser
revocada.

Seguin se dijo en la seccién 1 de este recurso, la ANLA solo puede ordenar el archivo de
una solicitud de licencia ambiental cuando, de conformidad con el articulo 25 del Decreto
2041 de 2014 (compilado en el articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015): (i) el
solicitante de la licencia no cumple la obligacién de aportar toda la informacion solicitada
en el requerimiento oportunamente; (ii) no se respeta la obligacion de aportar la
informacién adicional por una unica vez, lo que lleva consigo el compromiso de
presentarla dentro del plazo estipulado para ello; o (iii) el EIA del proyecto a licenciar no
cumple con los requisitos minimos del Manual de Evaluacion, control que la autoridad
debe ejercer al momento de recibir el EIA.

Tal como se concluyo en dicha seccion, ninguna de las circunstancias taxativamente
dispuestas por el ordenamiento juridico para legitimar la decision de archivo se cumple
K en el caso del Proyecto Soto Norte. /
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Corno se establecera en este capitulo, Minesa si atendié todos y cada uno de los ciento
siete (107) requerimientos que la ANLA le formulé y fueron discutidos en la reunién de
informacién adicional, y luego recogidos en el Acta 91 de 2019, incluidos los que la ANLA
echo de menos en el Auto y que supuestamente dan fundamento a una equivocada
decision de archivo, que lesiona abiertamente el derecho fundamental de Minesa a
obtener decisiones de fondo sobre las peticiones que se le presentan a las autoridades,
de conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Como se sefiala en detalle en el Anexo Técnico y aportado como prueba a este recurso,
para fundar su decisiéon de archivo, la ANLA:

(i Concluyé que ciertos requerimientos no habian sido atendidos por Minesa,
cuando esa informacién si reposaba en el expediente;

(i) Esta exigiendo informacién. Metodologias, modelaciones, estudios, entre otros,
que no fueron solicitados por la ANLA en la reunién de informacién adicional
realizada entre el 6 y el 13 de noviembre de 2019;

(iii) Quiso que Minesa presentara su informacion y tomara en consideracion aspectos
que no estan previstos en los Términos de Referencia tdR-13 de 2016 acogidos
mediante Resolucion 2206 de 2016 (los “Términos de Referencia”), la
Metodologia General para la Presentacion y Elaboracion de Estudios
Ambientales de 2018 (la “-Metodologia General’) y el Manual de Evaluacion,
ambos expedidos por el MADS, entre muchos otros; y,

(iv)  Adopté unidades de anélisis, premisas facticas, metodologias e hizo célculos
propios que eran ajenos a la informacién presentada por Minesa, para luego
criticarla, sin que esta tuviera oportunidad de controvertir dichos razonamientos.

En tal virtud, Minesa respetuosamente solicita a la autoridad que se revoque la decision
de archivo del Auto porque esta basada en consideraciones que escapan, por mucho. a
los estrechos supuestos de hecho previstos en el articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076
de 2015.”

B. Minesa dio respuesta a todos los requerimientos de informacién adicional
formulados por la ANLA, incluso los que la autoridad echa de menos en el Auto

La ANLA anoté varias veces en el Auto que la informacion aportada por Minesa era
‘insuficiente” para tomar una decision de fondo sobre la solicitud de licencia ambiental.

Sin embargo, el hecho es que fue la ANLA quien defini6 qué informacién adicional
necesitaba para poder evaluar el Proyecto Soto Norte y la solicité en la audiencia de
informacién adicional que se llevé a cabo entre el 6 y el 13 de noviembre 2019.

Es mas, la valoracion de que la informacién presentada por Minesa sea adecuada.
precisa y técnicamente suficiente para decidir de fondo, salvo por los ciento siete (107)
requerimientos, es una que esta superada a estas alturas del proceso de licenciamiento
del Proyecto Soto Norte, porque debié plantearse al momento en que se recibié por
primera vez el EIA, con base en el Manual de Evaluacion, o en la reunion de informacion
adicional.

Con todo, es la ANLA quien tiene la carga de exigirle al solicitante aquella informacién
que juzga necesaria para tornar una decisién de fondo.

Minesa, por su parte, cumplié su deber de preparar un estudio ambiental que cumpliera
los requisitos de ley y de atender los requerimientos de informacioén adicional que le hizo
K la autoridad, y no tiene por qué asumir la carga de demostrar que la informacion /
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solicitada por la ANLA era suficiente o de que la autoridad cambie de parecer y califique
de insuficiente lo que requirio.

En todo caso, vale recordar en este punto que cualquier discusién sobre si la informacion
era o no adecuada o precisa o suficiente, son ajenas a la decision de archivo y mas bien
corresponden a valoraciones propias de la etapa de evaluacioén del proyecto. Son propias
del gjercicio técnico de evaluacién de un EIA que, por tratarse de un documento complejo
y dinamico, siempre sera objeto de mejoras, distintas visiones, opiniones y criterios.

Sin embargo. dichas diferencias de criterio y de andlisis no pueden dar lugar, sin
contravenir el debido proceso administrativo y la legalidad, a una decision de terminacion
anticipada del proceso de licenciamiento ambiental. Menos atin pueden conducir a esa
terminacioén las diferencias semanticas o simplemente interpretativas.

De la mano de las firmas consultoras que elaboraron el EIA y la informacién adicional
aportada, Minesa hizo una revision pormenorizada de todas las consideraciones
esbozadas por la ANLA, tanto en el Auto corno en el Concepto Técnico que le sirve de
soporte.

Como resultado de dicho ejercicio, se logré determinar que en realidad si se atendieron
cabalmente todos los requerimientos de informacion adicional que hizo la autoridad
ambiental y que, por ende, no se configura ninguna de las razones legales por las cuales
se puede ordenar el archivo del expediente.

Dada la naturaleza técnica de las cuestiones planteadas en el Auto, a este recurso se
adjunta el Anexo Técnico, que debera entenderse integralmente incorporado a este
recurso para efectos de su sustentacion, y que se solicita sea evaluado y respondido al
momento de resolver el mismo.

El mismo, asi como toda la informacion que reposa en el expediente y que ha sido
aportada por Minesa durante el tramite, fue elaborado por empresas y profesionales con
altisimas calidades y de reconocida idoneidad nacional e internacional, entre ellas.
INGETEC, ERM, SNC-Lavalin y SRK.

En tal virtud, la autoridad debe apreciar y ponderar con particular cuidado lo que se
presento, porque se trata del resultado del trabajo multidisciplinario, arduo y detallado de
un grupo especializado y altamente profesional en los campos de la evaluacion
ambiental, biologia/ecologia, hidrologia, hidrogeologia, geotécnica, ingenieria, ciencias
sociales, valoracién econémica y demas areas de especializacion que involucra el
Proyecto Soto Norte.

Por lo mismo, respetuosamente se solicita a la autoridad se sirva hacer un analisis
detallado de la informacion radicada, pues en algunos parrafos del Auto se observan
afirmaciones que no parecen desarrollar a fondo todos los aspectos de temas de tan alta
complejidad técnica.

En las siguientes paginas, Minesa explicara, punto por punto y siguiendo el orden en el
que aparecen en el Auto, como es que si atendié todos y cada uno los requerimientos
de informacién adicional formulados por la ANLA, que en el Auto se echan de menos.

(...

8. LA DECISION DE ARCHIVO ES DESPROPORCIONADA, YA QUE LA ANLA PUDO
HABER TOMADO DECISIONES MENOS GRAVOSAS.

La ANLA profiri6 una decisiéon no solo evidentemente carente de sustento factico y
técnico, sino marcadamente desproporcionada frente a otras opciones que tenia y que
K usualmente utiliza. /
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Como ya lo hemos anotado, las causales para disponer el archivo de una solicitud de
licencia son taxativas. Es decir, la decision de archivo no es discrecional, sino reglada:
solo si ocurren los supuestos facticos de las causales de archivo arriba descritas puede
la ANLA disponer el archivo de un expediente.

No obstante, las facultades regladas no pueden detallar todo el universo de situaciones
de hecho a las que se enfrentan las autoridades administrativas; no existe una funcién
que no requiera siquiera de un minimo margen de apreciacion. En tal virtud, la ANLA en
este caso, pese a que solo podia ordenar el archivo de la solicitud de licencia ambiental
en unos precisos supuestos que, como hemos visto, no se cumplen, en todo caso tiene
un estrecho margen de verificacion de que la informaciéon que Minesa le entrego
correspondiera a la efectivamente solicitada - pero, naturalmente. no sobre su suficiencia
y completitud-.

En este caso, la ANLA ejercio sus competencias de manera desproporcionada y
contravino principios y derechos, como el derecho fundamental de Minesa a obtener una
decision de fondo sobre sus peticiones, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica.

Dicha decision, ademas, implica el desconocimiento del principio de igualdad porque, al
considerar otros proyectos, la ANLA ha adoptado decisiones menos gravosas frente a
situaciones semejantes a las de Minesa. En esos casos, como deberia ocurrir aca, la
autoridad resolvié continuar con el proceso de licenciamiento ambiental, resolviendo
otorgar o negar las licencias ambientales solicitadas, porque contaba con todos los
elementos de juicio que aquella requirié a los solicitantes y que le permitian entrar a
valorar de fondo la viabilidad ambiental del proyecto, pese a no contar en ese momento
con los detalles de los impactos y medidas de manejo y de compensacion propuestas
por el solicitante.

A. Las decisiones de la ANLA deben ceiirse al principio de legalidad y el ejercicio
de facultades discrecionales debe respetar los principios de proporcionalidad e
igualdad

En la toma de la decision de archivo, la ANLA debe considerar si, en efecto, la
informacioén presentada equivale a la solicitada. Pero esta facultad de valoracién no es
omnimoda, porque debe cedirse al principio de legalidad. El articulo 44 del CPACA
establece que, "[e]n la medida en que el contenido de una decisién de caracter general
o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza.
y proporcional a los hechos que le sirven de causa.”

El principio de proporcionalidad evita que las decisiones de la administracion devengan
arbitrarias, porque racionaliza el poder publico y obliga a las autoridades a ponderar los
hechos que sirven de causa a la aplicacidn de una consecuencia juridica. Si una decision
se revela como idénea para alcanzar un fin -proteger un derecho, por ejemplo- pero
resulta excesivamente restrictiva de otros principios o derechos, mientras que, al mismo
tiempo, la autoridad cuenta con ofra medida que garantizaria una igual proteccion sin
castigar tan rigurosamente dichos otros principios o derechos, el principio de
proporcionalidad exigira que se siga el sequndo camino.

(...

Ahora bien, aunque la ANLA ha sostenido en algunos de sus pronunciamientos que,
como cada proyecto es diferente, no existe un estandar que permita comparar la
situacion de dos solicitantes, dicho planteamiento es errado porque llevaria al extremo
de que la Autoridad pudiera sustraerse del principio de igualdad, bajo el pretexto de que
cada proyecto es un “mundo” diferente. Y es que, pese a que los proyectos tienen sus

- J
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propias particularidades técnicas, la ANLA esta obligada a respetar sus propios
estandares, juicios y decisiones previas.

En efecto, si la ANLA, por ejemplo, en un caso hace una evaluacion integral de la
informacién para determinar si puede tomar una decisién de fondo, como dispone el
Manual de Evaluacion, mientras que en otro hace un analisis particularizado y especifico
de la informacién suministrada para tomar su decision, es claro que esta aplicando dos
raseros distintos a una misma situacion de hecho -a saber, la entrega casi completa de
informacion-.

Ademas, el respeto del principio de igualdad debe evaluarse a la luz de la
proporcionalidad de las medidas y, por ende, la ANLA debe preferir aplicar aquellas que
alcancen un nivel de proteccion eficaz y necesario del derecho al medio ambiente sano
que, al mismo tiempo, no sacrifiquen la garantia de otros principios y derechos de igual
Jerarquia.”

B. Las decisiones de la ANLA en otros proyectos.

En el caso de Minesa. la ANLA optd por una decision que ignora alternativas menos
restrictivas del principio de igualdad y de su derecho fundamental de peticién que si ha
aplicado en otros casos.

Por ejemplo, al resolver mediante el Auto No. 05015 del 11 de julio de 2019 el recurso
de reposicion presentado por Panatlantic Colombia Ltd. contra el Auto 7551 de 2018,
que ordend el archivo de la solicitud de modificacién de la licencia ambiental para el
proyecto de perforaciéon exploratoria Turpial por no contener toda la informacion
necesaria. la ANLA considero que,

“(...) realizada una evaluacion integral de la informacion que se considera suficiente
para el pronunciamiento. se considera que la misma es suficiente para determinar
la viabilidad o no del otorgamiento de la modificacion de la licencia ambiental.”

En tal virtud, ordend la revocatoria del auto de archivo y ordené seguir con el
procedimiento de licenciamiento ambiental.

(...

De los anteriores ejemplos se concluye que la ANLA ha sido consistente, por una parte,
en tomar decisiones que consideran la integralidad del proyecto y no privilegian aspectos
especificos -a veces “menores™ del EIA como argumentos para desecharlo en su
totalidad, y, por otra, que la ANLA ha incluso concedido licencias ambientales en las que
ha solicitado ajustes a los programas y medidas de manejo de ciertos impactos, o ha
concedido licencias y, al tiempo, negado permisos relacionados con vertimientos,
ocupacion de cauces, emisiones atmosféricas, entre otros.

El ordenamiento juridico ambiental permite que dichas medidas sean adoptadas por la
Autoridad incluso cuando ella no tiene informacién sobre absolutamente todos los
detalles del proyecto. Por ejemplo, el articulo 2.2.2.3.6.6. del Decreto 1076 de 2015
habilita a la autoridad a imponer dentro de la licencia ambiental.

“[llos requisitos, condiciones y obligaciones adicionales al plan de manejo ambiental
presentado que debe cumplir el beneficiario de la licencia ambiental durante la
construccién, operacion, mantenimiento. desmantelamiento y abandono y/o0
terminacion del proyecto, obra o actividad”

y, adicionalmente, todas las demas medidas y obligaciones que la autoridad ambiental
estime pertinentes.

- J
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De otro lado, no debe perderse de vista que, en virtud del numeral 6° del articulo
2.2.2.3.7.1. del Decreto 1076 de 2015, la licencia ambiental de un proyecto debe ser
modificada,

“[c]Juando como resultado de las labores de seguimiento. la autoridad identifique
impactos ambientales adicionales a los identificados en los estudios ambientales y
requiera al licenciatario para que ajuste tales estudios.”

Y es que no podria ser de otra manera. Como se desprende de dicha disposicién
reglamentaria, la etapa de factibilidad de un proyecto, en la que se solicita una licencia
ambiental, es imposible técnicamente contar con todos los detalles de disefio y la
exhaustividad que si puede ofrecer un proyecto que ya se encuentra en fase de
ejecucion. Por esa razbn, se ha reconocido que las licencias ambientales son actos
administrativos de planeacion, dinamicos que permiten reevaluaciones y ajustes.

Ademas, la informacién presentada por Minesa fue “(...) relevante y suficiente acerca de
la identificacion y calificacion de los impactos, especificando cuales de ellos no se podran
evitar o mitigar,” en los términos del articulo 2.2.2.3.4.4 del Decreto 1076 de 2015. En
los casos que se citan como fundamento de la obligacion de darle a Minesa un trato
igualitario, la consideracion principal para permitir la entrega de documentacion en sede
de control y sequimiento es que la informacién del proyecto y de la calificaciéon de los
impactos fuera suficiente, lo que, como se anoté en la seccion 7 de este recurso, debe
darse por sentado, pues es la autoridad quien tiene que determinar qué informacion le
pedira al solicitante para tener suficiente informaciéon para pronunciarse de fondo. El
Solicitante, por su parte, solo debe probar, corno aqui se hizo, que entregbé esa
informacién.”

C. La ANLA atenté contra los principios de proporcionalidad, igualdad y los
derechos fundamentales de Minesa al ordenar el archivo del procedimiento.

Los casos arriba citados en los que la ANLA ha concedido licencias ambientales sujetas
a condicionamientos de presentacion de informaciéon ex post o ha concedido licencias
con ciertas restricciones limite especificas, constituyen parametro valido para afirmar el
trato desigual que ha recibido Minesa.

En esos casos -como lo es también en el caso del Proyecto Soto Norte- la informacion
del EIA evaluada integralmente llevaba a la conclusion de que si se habia entregado la
informacién para emitir un pronunciamiento de fondo.

Sin embargo, y como se desarrollé en la seccién 7 la ANLA: (a) adujo que Minesa no
habia entregado informacién que si habia entregado, y (b) se concentré en hacer un
analisis prematuro de fondo, para adoptar conclusiones desproporcionadas, en
contravencion del rasero de evaluacion que ha adoptado en otros casos y que le impone
el Manual de Evaluacion.

Segun se anota en este escrito, Minesa atendié los ciento siete (107) requerimientos de
informacién que le formulé la ANLA en la reunién de requerimientos de informacion
adicional, incluso los que la autoridad echa de menos y que motivan su equivocada
decision de archivo. La ANLA, empero, eché de menos informaciéon que si se entregd o
considerd que alguna era insuficiente o poco clara pese a que, como se sefiald, este no
es el momento procesal oportuno para este tipo de pronunciamientos de fondo.

En todo caso, un EIA que ha sido el fruto de mas de 39.000 horas de trabajo de campo

en investigaciones abidticas, bidticas y socioeconémicas; 73.000 horas de

modelamientos y analisis de escritorio; 3 tipos de pruebas hidrogeoldgicas con mas de

1.000 muestras para evaluar la posibilidad de impacto sobre el paramo; de la instalacion

de 44 piezémetros para monitorear los flujos hidricos subterraneos, entre otros; y que
K fue elaborado por un equipo técnico nacional e internacional de las mas altas calidades /
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profesionales, no cabe duda que brinda todos los elementos de juicio para que la
autoridad pueda tomar una decision de fondo sobre la viabilidad ambiental del proyecto.
No obstante, ante la complejidad y el volumen de este trabajo, es apenas previsible,
natural y razonable que la ANLA pueda echar de menos algun detalle o incluso que
considere que hay aspectos que ameritan una evaluacion adicional en etapa posterior a
pesar de que el EIA si ofrece la informacion necesaria para emitir un pronunciamiento
de fondo.

En todos esos otros casos citados, la ANLA se pronuncié de fondo sobre las solicitudes
de licenciamiento a pesar de que considero necesario solicitar que se le presentaran
informaciones o analisis adicionales durante la implementacion del proyecto. En ninguno
de tales casos la ANLA concluyé que solo procediera ordenar el archivo de la solicitud.

La ANLA en su Auto, perdid la vision integral y opté por centrarse en algunas
cuestionables y supuestas deficiencias de informacion que de forma alguna impedian un
pronunciamiento de fondo; vulnerando con esta decisiéon de archivo el principio de
proporcionalidad.

En relacién con la necesidad de la medida de archivo, es evidente que la ANLA tenia
multiples alternativas a su disposicion para lograr una proteccion igual de adecuada y
menos restrictiva de los principios de igualdad y de los derechos de Minesa, porque
podia -y todavia puede- seguir adelante con el procedimiento de licenciamiento
ambiental y decidir de fondo sobre la viabilidad ambiental del proyecto: (a) solicitando,
por ejemplo, informacion adicional ex post o ajustes a las medidas o fichas del plan de
manejo ambiental en la fase de control y seguimiento de la licencia; o (b) sujetando el
otorgamiento de permisos o autorizaciones ambientales particulares a la entrega de
analisis o estudios posteriores, de ser necesario; o (¢) negando dichos permisos
particulares que podrian ser solicitados mas adelante por la via de modificaciones a la
licencia ambiental, si se llegara a comprobar dicho supuesto.

Con cualquiera de las tres alternativas arriba anotadas, la ANLA habria podido,
simultaneamente, (a) despejar sus inquietudes sobre los aspectos de fondo del Proyecto
Soto Norte; (b) garantizar una igual proteccién del derecho al medio ambiente sano, sin
sacrificar los derechos fundamentales de Minesa al debido proceso y a obtener una
decision de fondo sobre las peticiones respetuosas que se les presentan a las
autoridades, sin obstaculo ni dilaciones; y (c) evitar sacrificar el principio de igualdad,
porque con la medida de archivo esta dandole a Minesa un trato diferente al que le ha
conferido a otros solicitantes en condiciones equiparables.

Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad de la medida en sentido estricto, resulta
irrazonable que la ANLA pretenda adoptar una medida que le implica a Minesa postergar
nuevamente su derecho fundamental de peticién -a obtener una decision de fondo sobre
su solicitud- y recomenzar el proceso de licenciamiento ambiental, con los sacrificios en
tiempo y costos que ello conlleva, mientras el plazo del contrato de concesion que tiene
suscrito con la Agencia Nacional de Mineria sigue corriendo. Ello pese a que, como se
dijo, existen decisiones alternativas que garantizan el mismo nivel de proteccion del
medio ambiente que, de paso, implican menores restricciones a los derechos
fundamentales de Minesa.

En mérito de lo anterior, solicitarnos respetuosamente a su Despacho revocar la decision
de archivo de la solicitud de licenciamiento ambiental adoptada mediante el Auto
impugnado y, en su lugar, continuar con el proceso de evaluacion de la solicitud de
licenciamiento ambiental del Proyecto Soto Norte.”

9. LA ANLA LE VULNERO A MINESA SU DERECHO DE DEFENSA PORQUE NO HA
INTEGRADO DEBIDAMENTE EL EXPEDIENTE CON TODOS LOS DOCUMENTOS Y
ACTUACIONES QUE LE HUBIERAN PERMITIDO CONTROVERTIR DE MEJOR
K FORMA EL AUTO. /
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La ANLA viol6 también el derecho al debido proceso de Minesa al no permitirle el acceso
a la totalidad de los documentos y pruebas que componian o debian componer el
expediente. El acceso a esa informacion era necesario para que Minesa pudiera ejercer,
entre otros, su derecho de defensa y contradiccion dentro del proceso administrativo de
solicitud de licencia ambiental.

(...

La ANLA, como autoridad estatal, es responsable de mantener completo el expediente
del proceso y de permitir a Minesa examinarlo, de acuerdo con el articulo 36 del CPACA.
El expediente contiene, y debe contener, toda la informacién, documentos y pruebas
aportadas o practicadas, inclusive en audiencias y diligencias.

La debida conformacion del expediente es necesaria para que Minesa pueda ejercer su
derecho a la defensa, a la contradiccion y a ser oida. Estos derechos de Minesa, que
componen el derecho al debido proceso de manera mas amplia, fueron violados por la
ANLA, como pasa a explicarse.

Por una parte, el que Minesa no tuviera acceso al Concepto de la Universidad Nacional
de Colombia Sede Medellin, constituye una limitacion irregular que afecta la posibilidad
de Minesa defenderse, porque le impide tener en cuenta el contenido de dicho
documento técnico, bien sea para demostrar y corroborar la entrega completa de la
informacién requerida por la autoridad o para controvertir sus conclusiones sobre
supuesta informacioén insuficiente.

(...

Sin embargo, el Concepto de la Universidad y los anexos en los que este se basa no
fueron incluidos en el expediente del proceso administrativo. Tampoco fue remitido a
Minesa, a pesar de que haber sido solicitado. Tampoco existen las actas de las sesiones
en las que, segun sefiala la propia Universidad Nacional, se socializo su Concepto y se
recibieron observaciones al mismo, que, por lo mismo, resultaban indispensables para
que Minesa pudiese entender los métodos y metodologias que llevaban a las
conclusiones presentadas en el concepto.

Por ofra parte, a pesar de estar en poder de la ANLA, el video de la reunioén oral de
requerimientos de informacién adicional, llevada a cabo entre el 6 y 13 de noviembre de
2019, no obra dentro del expediente LAV0012-00-2019. Por su importancia, el mismo
deberia estar disponible en todo momento y la autoridad deberia hacer todo por
garantizar que pueda ser consultado en todo momento.

Pasa lo mismo con las grabaciones de las reuniones sostenidas por la plataforma
Microsoft Teams en relacién con la audiencia publica que se identifican en detalle en la
seccion 6 de este recurso.

Asi pues, aparte de que la ANLA no tiene razones para archivar la solicitud de licencia,
que prescindié irreqularmente de acudir al Consejo Técnico Consultivo para emitir esta
decision, que hizo uso de informacion extemporaneamente aportada, entre otras
irregularidades, encima de todo, ha obrado de una forma que niega el derecho de Minesa
a defenderse.”

10. EL ENRARECIMIENTO DEL AMBIENTE POLITICO ALREDEDOR DEL
PROYECTO QUIERE IMPEDIR QUE SE VALOREN Y ANALICEN SUS BENEFICIOS,
EL APOYO DE LA COMUNIDAD LOCAL Y LA NO INTEREFERENCIA CON EL
PARAMO DE SANTURBAN.

K De acuerdo con el principio de eficacia, consagrado en el articulo 3 del CPACA. /
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‘las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Coédigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del
derecho material objeto de la actuacion administrativa.”

Dentro de los principios consagrados en el articulo 1 de la ley 99 de 1993 se encuentra
el denominado “Desarrollo Sostenible,” que ha sido entendido por la Corte Constitucional
como “el modelo de desarrollo que permite satisfacer las necesidades de las
generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer las suyas propias.”

El articulo 80 de la Constitucién Politica colombiana, en el mismo sentido, consagra “[el]
Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible (...)”

Conforme a estas normas, corresponde a la ANLA velar porque, en la toma de decisiones
sobre la viabilidad de los proyectos, se garantice el desarrollo sostenible mediante la
ponderacion entre los costos y los beneficios ambientales, econémicos y sociales que
uno especifico puede traer consigo. Ese analisis determinante solo puede provenir del
rigor técnico y la objetividad con la que se evalue el Estudio de Impacto Ambiental que
se pide elaborar para brindar conocimiento en todos estos aspectos. proponer medidas
de prevencién, manejo y compensacion y brindar soporte a la decision.

En el contexto de los anteriores principios resulta relevante evaluar los beneficios y la
importancia que tiene para el pais tanto la actividad minera en general corno en particular
el Proyecto Soto Norte cuya ejecucion pretende desarrollar Minesa en los municipios de
California y Surata (Santander).

(...

Pese a lo anterior, estos beneficios tangibles y propuestas de inversion, esa realidad
ecosistémica y el apoyo de la comunidad local, han venido siendo opacados en el campo
de la opinién publica, pues los opositores de la mineria a través de acciones judiciales -
hasta hoy fallidas- e innumerables estrategias mediaticas, han querido demeritar el
Proyecto Soto Norte y mostrarlo a la opinién general corno algo que no es.

Todas estas estrategias infructuosas hasta el momento han motivado ahora la
presentacion de un proyecto de Acto Legislativo -que actualmente se encuentra para
aprobaciéon en segundo debate- con la intencién de impedir a toda costa que el Proyecto
Soto Norte se pueda licenciar en materia ambiental, proponiendo elevar a rango
constitucional una prohibicién de hacer mineria en las zonas de amortiguamiento de los
paramos o en el ecosistema de bosque alto andino adyacente a los paramos.

Este nuevo peligro se cierne hoy sobre el proyecto, cuando con el conocimiento que se
tiene de la zona ya esta demostrado, con base en los rigurosos estudios ambientales
exigidos por la autoridad ambiental y que hoy le sirven de soporte a la solicitud de licencia
ambiental, es absolutamente claro que el Proyecto Soto Norte es viable ambientalmente
desde todo punto de vista.

Desde luego, Minesa respeta las posiciones de todos los sectores opositores, la
participacion politica y el ejercicio del derecho fundamental a la libertad de expresion y
protesta, aunque los invita a que lo hagan con datos concretos, técnicos, soportados, de
manera que puedan debatirse en el campo de la objetividad que se depara de la técnica
y de la ciencia. Esta invitacion a ver los beneficios del proyecto en nada puede
entenderse como una critica a ese derecho. Se trata tan solo de mostrar el proyecto tal

- J

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.

Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cédigo Postal 110311156 AP a

Nit.: 900.467.239-2 (&) El ambiente
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 ¥

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 69 de 307

es de todos



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 70 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

como realmente es: una oportunidad de desarrollo para el pais que va a beneficiar a
millones de colombianos.

La presion ejercida para la toma de decisiones alrededor del proyecto ha sido intensa y
constante. Y, pese a que la ANLA, y en especial su director. no pueden “(...) despojarse
de si mismos para decidir este caso o cualquier otro,” si estan en la obligacion
constitucional y legal de dar cumplimiento al principio de legalidad e imparcialidad y
concretar “un orden normativo abstracto a una situacioén particular y especifica.” lo que
exige que el “(...) servidor publico, sea que actie en primera o segunda instancia,
intervenga con la mas absoluta imparcialidad, despojado de cualquier atadura que pueda
comprometer su recto entendimiento y aplicacién del orden juridico.”

Justamente en aquellas circunstancias en las que existe mas presion de la opinion
publica es cuando se les debe exigir a los servidores publicos un mayor celo y proteccion
del Estado de Derecho. La “legitimidad de la decision judicial o administrativa, descansa
en la imparcialidad del 6érgano encargado de aplicar la ley, lo que significa que dicha
garantia se convierte en el atributo que por excelencia debe tener un servidor publico
para que pueda considerarse como juez en un Estado de Derecho.”

Por todo lo expuesto, exhortamos respetuosamente a la ANLA a tomar una decision en
derecho, como corresponde, con bases objetivas. reales y libre de presiones.”

D. De los argumentos de la Sociedad Minera de Santander S.A.S. frente a la
prueba trasladada mediante Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020
presentados con radicado 2020234885-1-000 del 31 de diciembre de 2020.

A continuacion, se citan los argumentos presentados por parte de la Sociedad Minera de
Santander S.A.S., con radicacidén 2020234885-1-000 del 31 de diciembre de 2020, en
atencién a la prueba decretada mediante el Auto 11777 del 11 de diciembre de 2020:

()

Dicha prueba fue solicitada por parte nuestra con el fin de determinar si son coherentes
y arménicos en lo pertinente con la decisiéon tomada por la ANLA, los planteamientos
hechos por la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellin, en ejecuciéon del
Contrato Interadministrativo N° 1083 de 2019, que tuvo por objeto “prestar los servicios
académicos dentro de los componentes hidrogeologia, hidrologia, geotecnia,
geoquimica y ecologia aplicada a ecosistemas de paramo, para la evaluacion de solicitud
de licencia ambiental del proyecto “Explotacion subterranea de minerales
auroargentiferos Soto Norte” LAV0012-00-2019.”

ANALISIS DE LA PRUEBA APORTADA AL PROCEDIMIENTO.

Consultado el documento entregado a la ANLA por la Universidad Nacional de Colombia,
sede Medellin, en el marco del Contrato Interadministrativo N° 1083 de 2019, con el
apoyo de profesionales técnicos especialistas en cada una de las areas respectivas,
aportados por INGETEC, empresa especializada en evaluacion de impactos ambientales
con amplia experiencia en la materia, se hizo el estudio del mismo, se compard su
contenido con lo plasmado por la ANLA en el auto recurrido, y se elaboré un documento
con el resultado del ejercicio que se denominé “Analisis Comparativo del Concepto
Técnico de la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin y el Auto 9674 de
2020 de la ANLA”, en el cual se consignan las principales conclusiones extraidas.

En tal documento, que se anexa al presente memorial y que hace parte integral del
mismo, quedan consignadas las razones por las cuales se puede concluir que nuestra
compania dio respuesta satisfactoria a cada uno de los requerimientos de informacion
adicional consignados en el Acta 91 de 2019, concretamente en los aspectos evaluados

K por los especialistas de la Universidad Nacional de Colombia, en materia de geotécnica, /
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hidrologia, hidrogeologia, geoquimica y en el aspecto bidtico, lo cual es contrario a lo
planteado por la ANLA respecto a tales asuntos en el Auto 9674 de 2020.

Teniendo en cuenta que la propia ANLA en el Contrato Interadministrativo N° 1083 de
2019, dejo constancia de la carencia de profesionales técnicos con expetrticia técnica en
las citadas materias, y habiendo contratado a la Universidad Nacional para suplir tales
deficiencias, a la Autoridad no le era posible apartarse de lo conceptuado por la
Universidad Nacional de Colombia en el informe rendido bajo dicho contrato, por
carencia de mejor criterio cientifico o técnico, con lo cual queda en evidencia que no
existe soporte para proferir una decisiéon de archivo en relacion con dichos aspectos
técnicos.

Es importante anotar que los pocos aspectos que en el reporte de la Universidad
Nacional de Colombia se mencionan como no atendidos, corresponden a
cuestionamientos propios de la evaluacién ambiental de fondo que los especialista
pueden hacer al resultado del Estudio de Impacto Ambiental presentado por nuestra
compaiiia, porque surgen de la informacion ambiental que el propio estudio proporciona,
razén por la cual no sirven de sustento para tomar una decision de archivo al estar por
fuera de las causales establecidas en el articulo 25 del Decreto 2041 de 2014 (compilado
en el articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015) que establece taxativamente las
razones por las cuales puede darse por terminado el procedimiento de licencia ambiental
de manera anticipada sin tomar una decision de fondo y ordenar el archivo del
expediente, que recordemos son solo tres y son las siguientes:

(...

Tales observaciones, por el contrario, lo que indican es que la autoridad ambiental debia
resolver de fondo la solicitud de licencia ambiental para el proyecto Soto Norte, y al
hacerlo podia imponer condiciones adicionales a las propuestas por la compariia en el
EIA para el manejo, seguimiento y monitoreo del medio ambiente durante el desarrollo
del proyecto.

CONCLUSIONES
Del anélisis de la prueba allegada al procedimiento, se concluye lo siguiente:

a) Que efectivamente, el auto 9674 del 2 de octubre de 2020 fue expedido sin tener en
cuenta aspectos esenciales y trascendentales del concepto técnico rendido por la
Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellin, en el marco del Contrato
Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019.

b) Que la ANLA hizo cuestionamientos propios en materia de hidrogeologia, hidrologia,
geotecnia, geoquimica y ecologia, sin contar con profesionales expertos en dichas
disciplinas, en algunos casos obviando lo planteado por la Universidad Nacional de
Colombia, Sede Medellin, que fue contratada mediante el Contrato
Interadministrativo No. 1083 del 22 de julio de 2019, con el unico objetivo de apoyar
la evaluacion ambiental en tales aspectos, lo cual no era viable para la autoridad ya
que en la justificacion de dicha contratacion la ANLA reconocié que no tenia
“disponibilidad de profesionales expertos y/o especializados en hidrogeologia,
hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia aplicada a ecosistemas de
paramo”, razén por la cual encargé a dicha universidad aportar el “personal idéneo,
capacitado y con la experiencia necesaria para apoyar el desarrollo y ejecucién de
la _evaluacion ambiental especializada de los componentes hidrogeologia,
hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia aplicada a ecosistemas de
paramo del precitado proyecto”.

¢) Que no existen razones técnicas soportadas en el concepto de la Universidad

Nacional de Colombia, Sede Medellin, para impartir una orden de archivo de la /
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actuacion administrativa correspondiente al licenciamiento ambiental del proyecto
Soto Norte.

SOLICITUDES

Con fundamento en lo expuesto y demostrada la incoherencia que existe en los aspectos
mencionados entre la decisiéon tomada por la ANLA en el Auto 9674 del 2 de octubre de
2020 y los planteamientos hechos por la Universidad Nacional de Colombia, Sede
Medellin en los informes presentados en cumplimiento del Contrato Interadministrativo
N° 1083 de 2019, que tuvo por objeto “prestar los servicios académicos dentro de los
componentes hidrogeologia, hidrologia, geotecnia, geoquimica y ecologia aplicada a
ecosistemas de paramo, para la evaluacion de solicitud de licencia ambiental del
proyecto “Explotacion subterranea de minerales auroargentiferos Soto Norte” LAV0012-
00-2019.”, reitero la solicitud de revocatoria del mencionado Auto y las demas peticiones
hechas en el recurso de reposicion interpuesto contra el mismo.”

CONSIDERACIONES TECNICAS DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA

Esta Autoridad Nacional una vez adelantado el analisis de los argumentos técnicos
presentados por el recurrente en el recurso de reposicion interpuesto a través de
comunicacion con radicado ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020 y de la
respuesta al traslado de la prueba decretada mediante el Auto 11777 del 11 de diciembre
de 2020, allegada por medio de radicado 2020234885-1-000 del 31 de diciembre de 2020,
emitio el Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021, en el cual se considerd lo
siguiente:

“2.1.1Peticion de la Sociedad

La SOCIEDAD MINERA DE SANTANDER S.A.S solicita: “...se revoque en su totalidad y,
en consecuencia, se continue con el tramite de la licencia ambiental hasta obtener una
decision de fondo frente a la viabilidad ambiental del proyecto “Explotaciéon Subterranea
de Minerales Auroargentiferos Soto Norte...”

21141 AREA DE INFLUENCIA MEDIO ABIOTICO
11111 Componente atmosférico

1.  Sobre el analisis de delimitacion del area de influencia
A. Argumentos de la empresa

En el radicado ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020 pg. 32 la sociedad
argumenta:

“..)

1. Las conclusiones de la ANLA sobre el andlisis del area de influencia del
proyecto.”

i. Consideraciones sobre el Area de influencia para el medio abiético - Componente
atmosférico.

La ANLA hizo reproches a los resultados de las modelaciones para delimitar el area
de influencia que fueron presentadas por Minesa en relacioén con este componente.
Todos ellos estan relacionados con el supuesto incumplimiento por parte de Minesa
del requerimiento No. 50 contenido en el Acta 91 de 2019 (...)”

K B. Consideraciones de la ANLA: /
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Esta Autoridad a partir del analisis de los resultados de las modelaciones presentadas por
la sociedad para delimitar el area de influencia en relacion con el componente atmosférico,
se pronuncié contra la decisién de la sociedad de no incluir a la cabecera municipal de
Surata dentro del area de influencia abidtica, pese a que los resultados de las
modelaciones, solicitadas a partir del requerimiento 50, bajo condiciones criticas,
permitian deducir que la cabecera municipal de Suratd, debia ser incluida dentro del area
de influencia abidtica, teniendo en cuenta que toda la comunidad se configura como los
receptores sensibles mas vulnerables a la contaminacién atmosférica que se podria
generar desde el area de beneficio del proyecto.

Asimismo, la sociedad expone:

A. Argumentos de la empresa

“...)
La informacién que la ANLA solicité si fue entregada completamente y esta ubicada
en el EIA, en los capitulos 4 29, 30 y 5 y en el Anexo A.5.1.8.5-A_Inf_Mod_CA.

Los detalles sobre la forma, oportunidad. exhaustividad, métodos y metodologias,
pruebas y estudios es desarrollado en el capitulo 2.1. | "Componente Atmosférico”
del Anexo Técnico.

Por lo anterior, no se configura ninguno de los supuestos de hecho que le permitirian
a la autoridad archivar, porque Minesa allegé, en tiempo, completa y en una sola
entrega, la informacion adicional solicitada en el requerimiento No. 50 del Acta 91
de 2019.

Cosa distinta es que la ANLA. luego del prematuro analisis de fondo, no estuviera
satisfecha con el contenido de la informacién o que considerara criterios adicionales
a los normativos para la definicion del area de influencia

(..)

B. Consideraciones de la ANLA

La ANLA no tiene ningun reproche frente a los tiempos de entrega, oportunidad y estudios
adelantados por la sociedad con ocasion de la reunion de requerimiento de informacién
adicional, en lo que al componente atmosférico se refiere. Por demas, se destaca que una
vez atendido el Requerimiento 50 por parte de la sociedad, esta Autoridad Nacional y la
sociedad, pudieron darse cuenta del cambio en la magnitud de las emisiones una vez se
recalcularon las tasas de emisiones atmosféricas que podrian afectar a la poblacion de la
cabecera municipal de Suratd, lo que debid conducir a la sociedad a tomar la decision de
incorporar a la cabecera municipal dentro del area de influencia abiética, de acuerdo con
el requerimiento 107 de la reunion de informacion adicional que sefiala:

‘REQUERIMIENTO GENERAL

Presentar el Estudio de Impacto Ambiental para la Solicitud de la licencia ambiental
del proyecto "Explotacion Subterranea de Minerales Auroargentiferos Sotfo Norte",
de manera que se incorporen los cambios en los diferentes capitulos del estudio, de
acuerdo con los requerimientos anteriores, incluida su cartografia y GDB
(Resolucién 2182 del 23 de diciembre de 2016), en concordancia con la Metodologia
General para la Presentacion de Estudios Ambientales (MAVDT, 2010) acogida
mediante Resoluciéon 1503 de 2010 y lo establecido en los Términos de Referencia
para proyectos de explotacion minera, acogidos mediante Resolucion 2206 de 2016.
Radicar el complemento a través de la Ventanilla VITAL, y ante la Corporacion
Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga — CDMB, de

- J

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.
Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35

Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cadigo Postal 110311156 A q

Nit.: 900.467.239-2 tfg El a:jmbnec?te
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 o5 es de todos

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 73 de 307



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 74 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2.3.10.1. del Decreto 1076 de
2015.”

Ahora bien, en el documento anexo deno[ninado “3. Documento técnico titulado “"ANEXO
TECNICO — RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 — 278401-INF-GG-
GRAL-001.DOCS”™, la sociedad en cuanto al componente atmosférico expone:

A. Argumentos de la empresa

“...)

La ANLA establece en el Auto 09674 de 2020 tres argumentos que desconocen los
criterios utilizados por la Sociedad para la delimitaciéon del area de influencia del
componente atmosférico del Proyecto, estableciendo nuevos lineamientos para su
definicion. Sin embargo, la Sociedad considera que la informacion técnica entregada
en el estudio de impacto de ambiental del 2020 es veraz y oportuna, dado que
satisface a cabalidad los requerimientos de los Términos de Referencia para la
Elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental Proyectos de Explotacion Minera
TdR-13 del 2016 de la ANLA, acogidos mediante Resolucion 2206 de 2016, la
Metodologia General para la Presentacion y Elaboracion de Estudios Ambientales
del 2018 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y los requerimientos de
la reunién de informacion adicional del estudio de impacto ambiental desarrollada
porla ANLA en el 2019 (...)".

B. Consideraciones de la ANLA:

Si bien la sociedad se baso en los Términos de Referencia para la Elaboracion del Estudio
de Impacto Ambiental Proyectos de Explotacién Minera TdR-13 del 2016 del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible - MADS, para la delimitacion del area de influencia
del componente atmosférico, esta Autoridad en el ambito de sus competencias solicité a
la sociedad en la reunion de informacion adicional la informacién del Requerimiento 50, el
cual dio lugar a una cuantificacion de la tasa de emisiones atmosféricas no subestimada,
como en principio lo habia planteado la sociedad y a los resultados del modelamiento de
los contaminantes atmosféricos, que permitieron evidenciar el potencial de impacto sobre
receptores sensibles de la cabecera municipal de Surata para una simulacién que tenia
en consideracion las condiciones mensuales y anuales extremas asociadas a El Nifio.

Asi las cosas, la ANLA no desconoce los criterios utilizados por la sociedad, sino que, en
el ambito de sus funciones y competencias establecidas en el Decreto 3573 de 2011, se
acoge a lo establecido en el Requerimiento 50 solicitado en la reunion de informacién
adicional.

Unidad de analisis utilizada por parte de la ANLA para delimitaciéon del area de
influencia

A. Argumentos de la empresa

De otra parte, en documento anexo al radicado ANLA 2020189372-1-000 del 27 de
octubre de 2020 denominado “3. Documento técnico titulado “ANEXO TECNICO -
RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 — 278401-INF-GG-GRAL-
001.DOCS”, la sociedad recusa:

“(...) En primera instancia, la ANLA utiliza como unidad de analisis para delimitar el
area de influencia del componente atmosférico la isopleta de PM10 a un periodo de
exposicion de 24 horas, la cual difiere a la unidad de analisis utilizada por la
Sociedad en el estudio de impacto ambiental presentado, correspondiente a la
isopleta de PM10 a un periodo de exposicion anual. ANLA utiliza una unidad de

K analisis diferente a la establecida en los Términos de Referencia TdR-13 del 2016 y /
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la Metodologia General para la Presentacion y Elaboracion de Estudios Ambientales
del 2018. Los anteriores documentos tienen un sustento técnico para definir los
lineamientos y la metodologia para delimitar el area de influencia de un proyecto y
son la base para el desarrollo del estudio de impacto ambiental del mismo.

En segundo lugar, la ANLA expone que con la atencién del requerimiento 50 de la
reunion de informacion adicional y a partir de la informacién meteorolégica utilizada
como parte de los datos de entrada del modelo de calidad del aire, el area de
influencia tendria una mayor extension a la considerada por la Sociedad, y podria
cubrir la cabecera municipal de Surata. Una vez atendido el requerimiento 50 a
cabalidad, el modelo de calidad del aire arroj6 como resultado unas isopletas de
concentracion de material particulado de mayor magnitud y extension. Este ejercicio
permitié obtener simulaciones del modelo de calidad del aire mas robustas, lo que
explica la diferencia significativa entre el modelo de calidad del aire del estudio de
impacto ambiental del 2019 y el del 2020. No obstante, la reevaluacion del area de
influencia no implicé integrar a la cabecera municipal de Surata, pues si bien la
isopleta anual de PM10 aumenta su cobertura, sigue sin cubrir la cabecera municipal
de Surata.

El tercer argumento de la ANLA es que la delimitaciéon del area de influencia del
componente atmosférico se debié haber realizado bajo un escenario contingente
que incorpora las condiciones climaticas del fenéomeno de EI Nifio. No es claro
porque la ANLA direcciona la evaluacién del impacto de contaminacioén atmosférica
a un escenario extremista y contingente. El area de influencia se debe analizar y
acotar de acuerdo con la evaluacién de impactos ambientales que son generados
por el desarrollo normal del Proyecto y no bajo eventos extremos que se manejan
como eventos contingentes, tal y como lo expone la Metodologia General para la
Elaboracion y Presentacion de Estudios Ambientales en su metodologia para la
evaluaciéon de impactos. La Sociedad utilizd6 un escenario bajo condiciones de
construccioén y operacion, en el que se presenta la simultaneidad de fuentes de
emision, con datos reales de operacion, parametros cuantificados en campo y la
ausencia de medidas de manejo que atiendan las emisiones atmosféricas. A pesar
de que la probabilidad de ocurrencia de este escenario en el desarrollo del Proyecto
es extremadamente baja, se acogié como criterio para delimitar el area de influencia,
manteniendo una evaluacion conservadora y critica del impacto. Se resalta que, a
pesar de que la cabecera municipal de Suratd no se encuentra en el area de
influencia del componente atmosférico, es una poblacién que hace parte transversal
de todo el estudio de impacto ambiental del Proyecto, distinguiendo Ila
caracterizacion ambiental, la evaluacién de impactos y la definicion de medidas de
manejo y seguimiento y monitoreo.

(...) En primera instancia, la ANLA expone que para la evaluacion del area de
influencia del componente atmosférico del Proyecto, utiliz6 una unidad de anélisis
correspondiente a la isopleta de concentracion de particulas menores a 10 micras
(PM10) en un tiempo de exposicion de 24 horas, tal y como lo describe el Auto 09674
de 2020 en la Pagina 40 parrafo 5 y pagina 43 parrafo 6.”

B. Consideraciones de la ANLA

De acuerdo con el estudio de impacto ambiental presentado por la sociedad con radicado
2019022045-1-000 del 25 de febrero de 2019, (VITAL 0200090006326219002), el area
de influencia para el componente atmosférico fue establecido de manera inconsistente.
Por una parte, se observa que en el titulo resaltado con linea roja, del mapa de la Figura
2.1.1 Area de Influencia Componente Atmésfera sugiere que esta corresponde al area de
influencia para un tiempo de exposicién de 24 horas y sin medidas de control: “ARE (Sic)
DE INFLUENCIA ABIOTICA PM10 24 HORAS OPERACION SIN MEDIDAS DE
CONTROL” no obstante, en el titulo asociado a la llustracion insinia que el area de

- J

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.
Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35

Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cadigo Postal 110311156 A q

Nit.: 900.467.239-2 tfg El a:jmbnec?te
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 o5 es de todos

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 75 de 307



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 76 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto

9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

influencia corresponde a un tiempo de exposicion anual Cap 4 Area de Influencia
(Concentracion Anual de PM10).

Por esta razon, esta autoridad concluyé que se habia cambiado el criterio de exposicion
temporal de 24 horas a exposicion anual (...)

Ahora, tomando en consideracion el hecho de que, a la luz de los términos de referencia,
la definicion del area de influencia se debe establecer a partir de un tiempo de exposiciéon
anual, esta autoridad considera adecuado lo mencionado por la sociedad, precisando que
“la unidad de andlisis para la delimitacion del area de influencia del proyecto, en lo que
respecta al componente atmosférico debe, realizarse a partir de las isopletas de PM10
para un periodo de exposicion anual y no para un tiempo de exposicion de 24 horas”.

Ver Figura Area de influencia componente atmésfera (Concentracion Anual de PM10) en
Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

A. Argumentos de la empresa

“...) La unidad de andlisis para delimitar el area de influencia definida en el estudio de
impacto ambiental del 2020 fue la isopleta de concentracién de particulas menores a 10
micras (PM10) en un tiempo de exposicion anual, tal y como se presenta en el Capitulo 4
Area de influencia. Esta unidad de andlisis fue seleccionada con base en los resultados
técnicos de las diferentes simulaciones del modelo de calidad del aire y los lineamientos
establecidos en los documentos legales para la definicion del area de influencia para
estudios ambientales (...)”

B. Consideraciones de la ANLA

Esta autoridad, bajo el entendido de lo indicado por parte de la sociedad en el mapa de la
Figura 4.29, es decir, “ARE (Sic) DE INFLUENCIA ABIOTICA PM10 24 HORAS
OPERACION SIN MEDIDAS DE CONTROL”, tomé como unidad de andlisis el area de
influencia bidtica de PM10 para 24 horas de operacién sin medidas de control, como una
unidad de analisis favorable para la cabecera municipal del municipio de Surata, y se
identificé que la sociedad habia cambiado el criterio establecido por la misma para
establecer el area de influencia para el componente atmosférico, posterior a la reunion de
informacion adicional, como se observa en la “Figura 4-12 Area de influencia componente
atmosfera etapa constructiva (concentracion anual de PM10)”.

Ver Figura Area de influencia componente atmosférico en etapa constructiva (exposicion
anual PM10) en Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

No obstante, es claro que a la luz de los Términos de Referencia para la Elaboracién del
Estudio de Impacto Ambiental — EIA Proyectos de Explotacion Minera (TdR-13) y de la
Metodologia General para la Presentacion y Elaboracion de Estudios Ambientales de
2010 establecida por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la unidad de analisis para la
delimitacién del area de influencia del componente atmosférico sugerida por los términos
de referencia antes mencionados, es para un tiempo de exposicidon anual y sin medidas
de control.

En tal sentido, esta autoridad considera que le asiste razén al recurrente al afirmar que:
“La unidad de analisis para delimitar el area de influencia definida en el estudio de impacto
ambiental del 2020 es la isopleta de concentracion de particulas menores a 10 micras
(PM10) en un tiempo de exposicion anual y no para un tiempo de exposicion de 24 horas”.

A. Argumentos de la empresa

K En relacién con la unidad de analisis la sociedad continia argumentando que:

~
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“(...) De acuerdo con la naturaleza de los calculos en los modelos de dispersion
atmosférica, es mas fiable definir o delimitar una zona de impacto ambiental por
contaminacién atmosférica a periodos de exposicion mayores. AERMOD trabaja con
calculos horarios en un afio de modelacion, para determinar asi los promedios de
concentracion por cada contaminante. Los resultados del promedio diario o de
24 horas, corresponde a 1 dia de 365 que se presento la maxima concentracion
posible, dadas unas condiciones meteorolégicas y operativas en el dia;
mientras que el promedio anual corresponde al promedio de todas las horas del afio
de modelacion, abarcando asi la totalidad de la condiciones meteorologicas y
operativas en el afio. Vale resaltar que AERMOD no tiene en cuenta las horas
con vientos muy bajos o sin informacién suficiente para estimar una hora en
especifico (...)” Negrillas por fuera del texto.

B. Consideraciones de la ANLA

Teniendo en cuenta lo expresado por la sociedad al respecto de la forma como opera el
modelo para tiempos de exposicion anual y para 24 horas, esta Autoridad se ratifica en el
hecho de que para una actividad que se desarrollard de manera intensiva (24 horas
durante los 365 dias por mas de 25 afos), es consecuente tomar en consideracion la
condicién climatica extrema mas desfavorable (tiempo de exposicién de 24 horas),
asegurando que las medidas de manejo por los impactos ambientales que van a
generarse sobre el componente atmosférico, cubran de manera adecuada la poblacién de
la cabecera municipal de Surata.

Ahora, el hecho de que el modelo no tenga en cuenta las horas con vientos bajos, implica
una subestimacion de lo que podria ocurrir en horas nocturnas y en las madrugadas.
Como quiera que el modelo no tiene en cuenta las horas con vientos muy bajos, se tiene
un alto grado de incertidumbre de lo que podria ocurrir en el area influencia el proyecto,
con vientos de baja velocidad, si se tiene en cuenta que en las noches y en las
madrugadas la capacidad de mezclado en la atmésfera se reduce y las concentraciones
de contaminantes se van a incrementar entre las noches y las madrugadas. Estas
variaciones dia y noche en la condicion climatica extrema aceptadas por la empresa en el
Requerimiento 50 y que no fueron analizados, cambian los resultados del modelo anual,
el cual es el insumo para la definicion del area de influencia en conjunto con los analisis
de las concentraciones de fondo (regional y local).

Sin embargo, tal como se indicé arriba en relacion con la unidad de analisis para delimitar
el area de influencia esta Autoridad reconoce que a la luz de los términos de referencia y
la Metodologia General para la Presentacion y Elaboracién de Estudios Ambientales:

“La unidad de analisis para delimitar el area de influencia definida en el estudio de
impacto ambiental del 2020 es la isopleta de concentracion de particulas menores a
10 micras (PM10) para un tiempo de exposicion anual y no para un tiempo de
exposicion de 24 horas”.

A. Argumentos de la empresa

A esto se suma lo argumentado por la sociedad al sefalar que:

()

Es claro que la dispersion atmosférica integra muchas variables sensibles que
afectan notoriamente los resultados, como lo son la meteorologia, la topografia o las
fuentes de emision. Utilizar los resultados mas robustos posibles permite disminuir
el sesgo en la definicion del area de influencia y evitar la sobre o subestimacion del
impacto de contaminacion atmosférica en un area de estudio definida.

J
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(...)”
B. Consideraciones de la ANLA

Esta Autoridad esta de acuerdo con la sociedad en que utilizar los datos bajo condiciones
de operacion del modelo con mayor robustez, reduce el sesgo y la variabilidad de los
resultados en el proceso de modelacion. Asimismo, esta de acuerdo en que la dispersion
de los contaminantes en la atmdsfera estd sujeta a las condiciones meteorolégicas, la
orografia y de la tasa de emisién de contaminantes a la atmdsfera. Por ello, asi como se
introduce sesgo al no utilizar las condiciones de operacién con mayor robustez, la
incertidumbre que existe alrededor de las condiciones de operacién del modelo con baja
velocidad del viento, como son usuales en condiciones nocturnas y madrugada, deben
considerarse por parte de la sociedad para incorporar a la cabecera de Surata, dado el
potencial de ser afectada con las operaciones proyectadas en el area de beneficio.

En tal sentido, esta Autoridad acepta el argumento presentado por la sociedad asi:

“La unidad de analisis para delimitar el area de influencia definida en el estudio de
impacto ambiental del 2020 debe ser la isopleta de concentracion de particulas
menores a 10 micras (PM10) en un tiempo de exposicion anual, y no para un tiempo
de exposicion de 24 horas”.

A. Argumentos de la empresa
Finalmente, la sociedad termina por concluir que:

“(...) De acuerdo con lo expuesto, la Sociedad considera que la ANLA esta utilizando
un criterio de evaluacion y unidad de analisis diferente a lo establecido en los
Términos de Referencia del Proyecto TdR-13 y la Metodologia General para la
Presentacion y Elaboracion de Estudios Ambientales. Por el contrario, la unidad de
anadlisis definida por la Sociedad es adecuada, ya que responde a los lineamientos
legales establecidos en ambos documentos, ademas de integrar a cabalidad los
requisitos de la reunién de informacioén adicional de la ANLA. Los documentos que
soportan dicha afirmacion se presentan en el Capitulo 5.1.8 Atmésfera, Capitulo 4
Area de Influencia y anexos asociados (...)".

B. Consideraciones de la ANLA

Efectivamente, esta Autoridad reconoce que el criterio de unidad de andlisis para la
delimitacién del area de influencia debe ser la isopleta de concentraciéon de particulas
menores a 10 micras (PM10) en un tiempo de exposicién anual, conforme a los Términos
de Referencia TdR-13 y la Metodologia General para la Presentacion y Elaboracién de
Estudios Ambientales. En ese orden, tal como se reconocié anteriormente esta autoridad
considera pertinente lo argumentado por la sociedad frente a lo indicado en el Auto No.
9674 del 02 de octubre de 2020, frente a:

“La unidad de analisis para delimitar el area de influencia definida en el estudio de
impacto ambiental del 2020 debe ser la isopleta de concentracion de particulas
menores a 10 micras (PM10) en un tiempo de exposicion anual, y no para un tiempo
de exposicion de 24 horas.”

Extension del area de influencia con criterios de la ANLA

En linea con lo anterior, tomando en consideracion que la unidad de analisis para el
establecimiento del area de influencia, sugerida por los Términos de Referencia TdR-13,
se debe basar en las concentraciones de material particulado PM10 para un tiempo de
exposicion anual sin medidas de control, es valido el reclamo de la sociedad en el sentido

K de que el area de influencia basada en el criterio anterior podria no extenderse hasta la /
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cabecera municipal del municipio de Surata, de acuerdo con los resultados de las
modelaciones tomando en cuenta el requerimiento 50.

En relacién con el argumento presentado por esta autoridad asociado a la cobertura de la
isopleta de 75 ug/m? de la cabecera municipal de Surata, para un tiempo de exposicién
de 24 horas conforme a la resolucién 2254 de 2017 como criterio para la incorporacion de
esta poblacion, la sociedad presenta la siguiente aclaracion:

“...)

Se debe aclarar que la Resolucion 2254 de 2017 define los niveles maximos
permisibles de contaminantes atmosféricos, y no establece criterios para delimitar
el area de influencia de un proyecto. No es aplicable la apreciacion que la ANLA
utiliza para definir el area de influencia de un Proyecto. La metodologia que rige esta
actividad es la Metodologia para la Presentacion y Elaboracion de Estudios
Ambientales y los Términos de Referencia TdR-13(...)".

Es claro para esta Autoridad que los criterios para establecer el area de influencia se
encuentran establecidos en la metodologia referida por la sociedad y los Términos de
referencia TdR-13. Asi las cosas, lo que destaca la ANLA es que, el limite maximo
contemplado en la resolucion 2254 de 2017, es decir, 75 ug/m?3, para 24 horas, podia
presentarse sobre la poblacién de la cabecera municipal de Surata de acuerdo con los
resultados del modelo, para un tiempo de exposicion de 24 horas, en fase de construccion.
No obstante, como se reconocié anteriormente:

“para delimitar el area de influencia definida en el estudio de impacto ambiental del 2020
debe ser la isopleta de concentracion de particulas menores a 10 micras (PM10) en un
tiempo de exposicién anual, y no para un tiempo de exposiciéon de 24 horas”.

Y continda argumentando:

“..)

La ANLA define su criterio de evaluacion con base en la solicitud de informacién
adicional realizada al Proyecto, afirmando que esta no contaba con informacion
técnica suficiente de las estimaciones de las emisiones atmosféricas del Proyecto
utilizadas en el modelo de calidad del aire. Producto de la mencionada
incertidumbre, la ANLA elaboré el requerimiento 50 que cita textual lo siguiente:

(...)”
Consideraciones de la ANLA

Efectivamente, la informacién presentada con antelacion a la reunion de informacion
adicional, adolecia de informacién suficiente para pronunciarse al respecto del Area de
influencia sugerida por la sociedad. Una vez presentados los resultados en respuesta al
requerimiento 50 esta Autoridad se pudo percatar de la necesidad de incorporar la
cabecera municipal de Surata en virtud de las concentraciones que podrian presentarse
para condiciones criticas dada la intensidad, duracion del proyecto y vulnerabilidad de
dicha poblaciéon tomando en cuenta su relativa cercania entre el area de beneficio,
propuesta en el sector denominado Padilla, y la poblacién referida.

No obstante, es importante anotar que entre sus argumentos la sociedad expone que:

“...) En cuanto a la evaluacion de impactos, la cual es presentada en el Capitulo

8.1 Evaluacion Ambiental Sin Proyecto y 8.2 Evaluacién Ambiental Con Proyecto,

uno de los receptores analizados fue Surata, el cual fue clave para cuantificar
K parametros de la metodologia de evaluacion de impactos, como lo es el Caracter, la /
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Condicién Acumulativa, el Nivel de Vulnerabilidad, la Magnitud y la Cobertura; tanto
en la evaluacion sin proyecto como con proyecto. Asi mismo, las medidas de manejo
presentadas en el Capitulo 10.1.1.1 Plan de Manejo Ambiental Abidtico estan
enfocadas en manejar el impacto de contaminacion atmosférica desde la fuente de
emision, lo que conlleva a la prevencion y mitigacion de las emisiones atmosféricas
al territorio y a todos los receptores sensibles identificados. Finalmente, la cabecera
municipal de Surata contempla la instalaciéon de una estacién de monitoreo para
medir los niveles de calidad del aire en todas las fases del Proyecto, tal y como se
indica en el Capitulo 10.1.2.1 Plan de Seguimiento y Monitoreo. Condiciones
climaticas extremas (Afio Nifio) en la definicién del area de influencia por parte la
ANLA (...)”

Con base en lo expuesto por la sociedad, esta Autoridad considera que si la sociedad
tiene contemplado establecer medidas de manejo tendientes a favorecer a la cabecera
municipal de Suratd dado el nivel de vulnerabilidad, la magnitud y la cobertura los
impactos, bajo las condiciones planteadas en el estudio impacto ambiental, y en un
escenario de viabilidad del proyecto, se debidé incorporar dicha cabecera a fin de
establecer medidas de manejo suficientes para prevenir, corregir mitigar o compensar los
impactos que sobre los receptores sensibles se pudieran presentar en virtud de las
operaciones proyectada por la sociedad.

Lo anterior teniendo en cuenta el Requerimiento 107 de la reunién de requerimiento de
informacion adicional que establecio:

“(...)

Presentar en el Estudio de Impacto Ambiental para la Solicitud de la licencia
ambiental del proyecto "Explotacion Subterrdnea de Minerales Auroargentiferos
Soto Norte", de manera que se incorporen los cambios en los diferentes capitulos
del estudio, de acuerdo con los requerimientos anteriores, incluye su cartografia y
GDB (Resolucion 2182 del 23 de diciembre de 2016), en concordancia con la
Metodologia General para la Presentacion de Estudios Ambientales (MAVDT, 2010)
acogida mediante la resolucion 1503 de 2010 y lo establecido en los Términos de
referencia para Proyecto de explotacion minera, acogidos mediante resolucion 2206
de 2016. Radicar el complemento a través de la ventanilla VITAL, y ante la
Corporacion Autbnoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga-
CDMB, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2. 3.10.1 del decreto
1076 de 2015."

Por las razones anteriores, y en aras de que se establecieran medidas de manejo eficaces
y eficientes para la poblacion de la cabecera municipal de Surata, esta Autoridad
considera que la sociedad de acuerdo con los resultados producto del requerimiento 50,
debe extender el area de influencia calculada a partir de la isopleta de PM10 para un
tiempo de exposicion anual, maxime cuando para un tiempo de exposicion de 24 horas la
norma maxima de calidad del aire podria superarse con la operacion del proyecto en fase
de construccién y sin medidas de control.

Condiciones climaticas extremas (Afo Nifio) en la definicidén del area de influencia
por parte la ANLA

En este acapite a la sociedad entre otras cosas sugiere que:

“(...) La simulacion de un escenario extremo con la incorporacion de condiciones
climaticas de un Afo Nifio se realizé bajo la solicitud de informacién adicional en el
requerimiento 50. Este ejercicio no es solicitado en los Términos de Referencia TdR-13 ni
en la Metodologia General para la Presentacion y Elaboracion de Estudios Ambientales.
Escoger un escenario extremo utilizando precipitaciones muy bajas y temperaturas
elevadas representa una sobrevaloracion significativa de las emisiones del Proyecto y no

K representa la real afectacion por contaminacion atmosférica generada por el mismo.” /
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Frente a lo anterior, los Términos de Referencia TdR-13, en lo que respecta a la
caracterizacion del area de influencia para el componente atmosférico en el numeral
5.1.8.1 establece:

“(. i ') b
5.1.8.1 Meteorologia

Se deben identificar, describir y realizar la distribuciéon espacial de las condiciones
meteorologicas medias y extremas mensuales multianuales del area, con base
en la informacion de las estaciones meteorolégicas del IDEAM existentes en la
region y representativas de la zona de estudio analizando como minimo 5 afios de
meteorologia de la zona. Negrillas por fuera del texto

(..)

Si bien es cierto que, la simulacion de la contaminacién atmosférica bajo condiciones
climaticas extremas, no estan contempladas dentro de los Términos de Referencia para
la Elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental — EIA de proyectos de explotacion minera
TdR-13, esta Autoridad teniendo en consideracion la intensidad (24 horas durante los 365
dias del afo) del proyecto, su cercania a la cabecera municipal del municipio de Surata,
la vulnerabilidad de la cabecera municipal y el hecho de que la ocurrencia de eventos
extremos como El Nifo es una realidad bajo la cual hemos estado sometidos, a través del
Requerimiento 50 se solicitd a la sociedad el modelamiento de la contaminacion
atmosférica bajo este escenario critico de manera que permitiera visualizar las
condiciones mas desfavorables podria estar inmersa dicha poblacién de Suratd, si no se
tomaran las medidas de manejo adecuadas para afrontar un escenario que se repite con
una frecuencia relativamente corta para la duracion que tendra el proyecto, situacion que
es de conocimiento de la Sociedad, pues se puede evidenciar en el Acta 91 de 2019 que
se acepto el requerimiento y en consecuencia el representante legal suscribié la misma.

Ahora, el medio donde se ftransportan los contaminantes es por la atmosfera,
particularmente en la capa de aire en contacto con la superficie denominada la capa limite
planetaria. Por tanto, este se convierte en el insumo principal, aunado a las condiciones
orograficas y a la tasa de emision de contaminantes, para predecir el comportamiento que
tendra una particula una vez es descargada a la atmdsfera. En ese orden de ideas, los
Términos de Referencia citados son claros en que se debe identificar y describir las
condiciones meteorologicas extremas mensuales multianuales del area en la cual se
llevaran a cabo los estudios para definir el area de influencia del proyecto.

Asi las cosas, los Términos de referencia contemplan que para la caracterizacion del area
de influencia para el componente atmosférico se deben tener en cuenta no sélo las
condiciones medias sino las extremas mensuales multianuales del area donde se
plantea el proyecto, y dado que estas condiciones climaticas extremas cambian las
condiciones a las cuales se generan y dispersan los contaminantes (p. ej. generacién de
particulas en condiciones secas) bajo un escenario anual de modelacion, dichas
condiciones climaticas extremas deben contemplarse en la modelacion y el consecuente
ajuste del area de influencia, ya que a partir de dicho escenario recurrente de fenédmenos
climaticos en el tiempo de vida del proyecto se determina la eficacia y efectividad de la
implementacién de las medidas de manejo para controlar el impacto.

Desde el punto de vista meteorolégico las condiciones extremas mensuales mas
desfavorables para la dispersion de los contaminantes en la atmdsfera, son las que se
presentan todos los dias del mes en horas nocturnas dado que las condiciones dinamico
viscosas de la atmésfera asi lo determinan. En las noches la atmdsfera se enfria y la
viscosidad del aire en superficie se incrementa haciéndola dindmicamente estable. Esta
K condicién se hace mucho mayor cuando se presentan inversiones térmicas asociadas al /
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ciclo solar. Es decir, cuando en Colombia la zona de confluencia intertropical se encuentra
hacia la parte mas austral y se produce una disminucién en la cantidad de nubes en todo
el pais que propician una mayor irradiancia por parte del sol durante el dia y el mayor
enfriamiento radiativo del afio durante las horas de la noche. Este ciclo, determina que,
en nuestro pais, en los meses de enero a febrero se presenten tales condiciones
extremas, las cuales cada afno se hacen tangibles, perceptibles en ciudades contaminadas
como Bogota, Medellin y Bucaramanga cuando se presentan episodios de emergencia
ambiental entre los meses de enero hasta principios de marzo.

De acuerdo con el IDEAM en Colombia los fendmenos de El Nifio-La Nifia- Oscilacion del
Sur (ENOS) tiene efectos diferenciados espacialmente en el clima. Bajo episodios El Nifio,
se presenta déficit de precipitacion las regiones Caribe, Andina centro y norte de la regiéon
Pacifica, en la Orinoquia y Amazonia; y bajo la influencia del fendmeno de La Nifa la
respuesta es inversa: abundantes precipitaciones en gran parte del pais®.

Como es sabido, las condiciones extremas mensuales multianuales recurrentes bajo
la cual nos encontramos influenciados a nivel global, con una frecuencia de entre cuatro
a siete anos, se encuentran asociadas al ENSO (El Nifio Southern Oscilation, por sus
siglas en inglés), en su fase calida denominada EI Nifo, reforzada incluso por la Oscilacion
Maden-Julian (MJO, por sus siglas en inglés). La oscilacion MJO tiene una duracién de
entre 30 a 60 dias y se presenta frecuentemente durante los primeros meses del afio.
Entonces, si es el medio atmosférico por donde fluyen los contaminantes, y este, en
conjunto con la orografia, determinan hacia déonde se desplazaran los contaminantes en
la superficie de la capa limite donde ocurren todas las interacciones de transferencia de
calor y momentum, jAcaso no son estos datos extremos utiles para que sean
considerados dentro la definicidn del area de influencia para el componente atmosférico y
basados en estos se proyectan las medidas de manejo sobre este componente?.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la corta distancia en linea recta entre el area de
beneficio y la cabecera municipal de Surata (1,2 km aproximadamente), se consideré
apenas plausible que para la definicion del area de influencia se tomara en cuenta un
escenario bajo condiciones meteorolégicas mensuales extremas.

Tomese en cuenta que una particula en suspensién (material particulado) en una corriente
de aire cuya velocidad sea de tan sélo 0,5 m/s y en direccién hacia la cabecera municipal
de Surata, podria ser arrastrada desde el area beneficio proyectada en el sector
denominado Padilla hasta dicha cabecera municipal, en aproximadamente 40 minutos. Al
incrementar la velocidad el tiempo de recorrido sera menor.

Cabe recordar que en condiciones nocturnas la capa de mezcla desciende disminuyendo
el volumen de aire disponible para la dilucion o difusién turbulenta de los contaminantes,
acrecentando las posibilidades de aumento de las concentraciones de contaminantes a
nivel superficial. De acuerdo con las estimaciones presentadas por la sociedad, la capa
de mezcla en el area influencia del proyecto puede descender hasta los 300 m con
respecto al nivel del suelo, lo que podria propiciar mayores concentraciones de
contaminantes en horas nocturnas cuando las condiciones dinamico viscosas de la
atmosfera se hacen menos favorables, las fuerzas convectivas se minimizan y la
capacidad de mezclado se reduce. Cada noche, cada 24 horas, la capa limite descendera
y su capacidad de mezcla se reducira al hacerse mas estable.

A lo anterior se suma el hecho de que, las condiciones topograficas son proclives para la
ocurrencia de la circulacion de tipo local denominada circulacion de montafa-valle. Esta
circulacion ocurre de manera natural debido al incremento de la densidad del aire de
montana por enfriamiento, el cual genera los denominados vientos catabaticos. Vientos
que por la naturaleza de su circulacidon van a arrastrar contaminantes desde el area

¢ IDEAM - UNAL, Variabilidad Climatica y Cambio Climatico en Colombia, Bogota, D.C., 2018. Recuperado de,

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.

Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cédigo Postal 110311156 AP a

Nit.: 900.467.239-2 (&) El ambiente
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 ¥

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 82 de 307

es de todos



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 83 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

destinada para el beneficio proyectada en el sector de Padilla localizada en una cota
superior, hacia la cabecera municipal del municipio de Surata, localizada en una cota
inferior.

Asi pues, el modelamiento de la contaminacion atmosférico bajo tal escenario, que a la
luz de las series climatolégicas es una realidad que se presenta al menos cada cuatro
anos, se constituye en un elemento de decisidon que confirma la necesidad de incorporar
la cabecera municipal de Surata, al area de influencia abiética del proyecto que debe
conducir a que se implementen medidas de manejo ambientales eficaces y eficientes que
permitan prevenir, controlar o mitigar los impactos ambientales por el incremento en las
concentraciones de particulas respirables por la emisién de material particulado bajo
episodios El Nifio.

Por tanto, teniendo en cuenta que los Términos de referencia tienen bajo su consideracion
el identificar y describir las condiciones meteoroldégicas extremas mensuales
multianuales del area bajo la cual se proyecta estudiar el comportamiento de las
emisiones atmosféricas en relacion con los receptores sensibles de dichas descargas,
esta autoridad considera que no son condiciones contingentes sino recurrentes en el
tiempo, maxime cuando este proyecto tendra una duracidn mayor a los 25 afios. En
consecuencia, esta autoridad se ratifica en que el area de influencia del proyecto se debid
haber definido teniendo en consideracion condiciones meteorolégicas mensuales
multianuales extremas tales como se requirié en el requerimiento 50. Por lo que una vez
aceptado el requerimiento a condiciones extremas debe analizarse sus implicaciones en
el area de influencia.

Continua argumentando la sociedad en relacion con lo solicitado por la Autoridad en
cuanto a la modelacion bajo escenarios El Nifio:

“...)

El fenémeno climatico de EI Nifio es un fenémeno natural generado por el calentamiento
gradual del océano Pacifico, lo que incurre en periodos de sequias. Este tipo de aspectos
son ajenos a las actividades de cualquier proyecto y ocurren de manera esporadica en el
territorio colombiano. Debido a que El Nifio es un fenémeno que impacta a nivel nacional
diversos aspectos ambientales, econémicos y sociales, las estrategias para atender este
fendémeno son de orden regional o superior, con la participacion de diversas entidades

(...)
Consideraciones de la ANLA

Aligual que el fendmeno climatico El Nifio, el ciclo estacional de las lluvias es un fendbmeno
natural asociado al ciclo anual. Asi como los anteriores existen los ciclos naturales como
los ciclos decadales, interdecadales, el ciclo diurno e intradiurno, los cuales no son ajenos
a las actividades de cualquier proyecto. Es claro que diferentes sectores productivos
(agropecuario, energético, entre otros) responsablemente tienen en consideracion la
ocurrencia de este fenomeno natural para el desarrollo de sus actividades, que no es
esporadico en el territorio colombiano, sino que es un fenémeno recurrente cuya
periodicidad se estima que ocurre entre cuatro a siete afios; unas veces débil o en otras
fuerte como se muestra en la siguiente ilustracion.

Ver Figura Anomalias de temperatura de superficie del mar (grados Celsius) registradas
en el Pacifico tropical — Region Nino 3, desde 1950 hasta 2003. Fuente de datos:
NOAA/NCEP/CAC, USA, en Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

En las condiciones actuales, no existen actividades productivas ni superficies expuestas,
en cercanias del municipio de Surata que puedan generar una carga contaminante como
la que se espera produzca el proyecto presentado por la sociedad ante esta Autoridad. Si
la sociedad no tiene en cuenta dentro sus estrategias de manejo ambiental, la ocurrencia
K de este fendmeno podria traer consigo efectos nocivos sobre la salud de los Suratefios /
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que residen en la cabecera municipal. Es por ello, que esta autoridad considera necesaria
la inclusién de la cabecera municipal del municipio de Surata a fin de que las medidas de
manejo para atender a la poblacion de esta comunidad respondieran eficaz y
eficientemente a situaciones recurrentes como las que se presentan con el ciclo del
ENSO, maxime cuando este proyecto tiene un horizonte de mas de 25 afios.

Lo anterior teniendo en cuenta el Requerimiento 107 de la reunion de requerimiento de
informacién adicional que establecio:

")

Presentar en el Estudio de Impacto Ambiental para la Solicitud de la licencia
ambiental del proyecto "Explotacion Subterranea de Minerales Auroargentiferos
Soto Norte", de manera que se incorporen los cambios en los diferentes capitulos
del estudio, de acuerdo con los requerimientos anteriores, incluye su cartografia y
GDB (Resolucion 2182 del 23 de diciembre de 2016), en concordancia con la
Metodologia General para la Presentacion de Estudios Ambientales (MAVDT, 2010)
acogida mediante la resolucion 1503 de 2010 y lo establecido en los Términos de
referencia para Proyecto de explotacion minera, acogidos mediante resolucion 2206
de 2016. Radicar el complemento a través de la ventanilla VITAL, y ante la
Corporacion Autébnoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga-
CDMB, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2. 3.10.1 del decreto
1076 de 2015."

Consideraciones finales de ANLA en relacion con el area de influencia del
componente atmosférico:

De acuerdo con lo descrito anteriormente, una vez analizado lo conceptuado en el
Concepto Técnico No. 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto No. 09674
del 02 de octubre de 2020 y los argumentos del recurso de reposicion de la Sociedad
Minera de Santander S.A.S., se realizan las siguientes consideraciones:

1. Confirmar lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 9674 del 2 de octubre de
2020 en cuanto a la necesidad de que la cabecera municipal de Surata sea incluida
dentro del area de influencia fisica del proyecto, por su cercania y vulnerabilidad frente
al proyecto, considerando los resultados del modelo de dispersion anual bajo
condiciones meteoroldgicas extremas (episodio “El Nifo”), recordando el
requerimiento de ajuste general del estudio de manera integral una vez atendidos cada
uno de los requerimientos de la solicitud de informacién adicional, con la respectiva
actualizacién de los analisis de las concentraciones de fondo (regional o local) para la
definicion del area de influencia de acuerdo con los Términos de Referencia para la
Elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental — EIA de proyectos de explotacién
minera TdR-13.

2. Esta Autoridad acepta los argumentos del recurso interpuesto por la Sociedad frente
al tiempo de exposicion de 24 horas de acuerdo con los argumentos sobre el area de
influencia del componente atmosférico del concepto técnico No. 06134 del 02 de
octubre de 2020, sin embargo, se mantiene la decisién de archivo del tramite,
conforme a la decision adoptada mediante el Auto No. 09674 del 02 de octubre de
2020.

Componente hidrico
1.1.1.1.1.1 Calidad del agua
A. Argumentos de la sociedad

- J
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La Sociedad interpone recurso de reposicién en relacién con las consideraciones dadas
por esta Autoridad en el Auto 09674 de 2020 del area de influencia en los siguientes
aspectos:

1. Laconductividad es un indicador de la calidad del agua para el comportamiento global
y no especifico de sales o solidos disueltos en el agua. No existe normatividad con
respecto a este indicador, sin embargo, si hay normatividad para diferentes iones y
sales y para las diferentes actividades que genera de aguas residuales. De acuerdo
con la Resolucion 0631 de 2015 y la Resolucion 959 de 2018, estos iones y sales son
los que deben considerarse en la modelacion matematica de la calidad del agua.

2. Existe un analisis detallado para cada uno de los elementos (53 en total) que el
proyecto es susceptible a generar y entregar al ambiente. De estos 53, 27
corresponden a iones o sales disueltos en el agua y como lo indica ANLA, estos son
la causa de la conductividad eléctrica del agua. Para el analisis realizado para los
vertimientos del proyecto a la quebrada La Baja en cada uno de 53 compuestos, se
alcanza una asimilacion completa antes de la llegada de la quebrada La Baja al rio
Vetas. (Referirse al numeral 4.1.2.1 del presente documento, para los sustentos
correspondientes a esta argumentacion).

3. Se cumplieron y entregaron los alcances solicitados mediante el requerimiento 67 (d),
en la medida que el tramo de influencia de los vertimientos del proyecto no supera el
dominio de la modelacion. (Referirse al numeral 4.1.2.1 del presente documento, para
los sustentos correspondientes a esta argumentacion).

4. No existen impactos acumulativos de los vertimientos del proyecto en la quebrada La
Baja con los vertimientos del proyecto en el rio Surata, para las condiciones de
operacion normal. (Referirse al numeral 4.1.2.1 del presente documento, para los
sustentos correspondientes a esta argumentacion).

B. Consideraciones de la ANLA en relacion con el Numeral 2.1.2.1 Calidad del agua:

Al respecto, cada uno de los aspectos sera abordado a profundidad en el apartado del
permiso de vertimientos. Sin embargo, a modo de resumen, en relacion con los numerales:

(1), esta Autoridad encuentra procedente aclarar que la conductividad no es un indicador,
sino una variable de calidad fisica del agua que permite evidenciar el efecto conjunto de
varios iones disueltos. Acorde con el IDEAM la conductividad es “una medida de la
propiedad que poseen las soluciones acuosas para conducir la corriente eléctrica’ (IDEAM
2006) y por ende una variable fisica de la calidad del agua; que pese a no tener un limite
normativo, si es una variable referida en la guia nacional de modelacion de amplio uso en
el marco del control y seguimiento a vertimientos y que brinda informacién respecto al
comportamiento de iones disueltos en el agua, asi como su efecto de manera conjunta en
el medio acuatico, por lo tanto esta Autoridad efectua las consideraciones pertinentes a
dicha variable en el marco de la revisidén o evaluacion de un permiso de vertimientos.

(2) En relacion con este numeral, se efectud el analisis de las especies quimicas disueltas
teniendo una perspectiva individual de cada elemento de interés ambiental, pero esto no
implica dejar de analizar variables de caracter fisico como la conductividad, que brinda
informacion sobre efectos acumulativos de cada ion disuelto en el agua y los efectos
asociados al aporte de los vertimientos por parte del proyecto en un contexto de linea
base que incluye las fuentes externas de origen natural o antropico.

(3) El dominio de modelacién, segun los resultados que presenta la propia Sociedad dan
cuenta de cambios sobre el ambiente que trascienden mas alla de la longitud modelada,
sin embargo la Sociedad aduce que dichos cambios estan relacionados con indicadores
globales y no deben ser tenidos en cuenta porque no tienen estandar normativo; lo anterior
da cuenta que la Sociedad no controvierte el hecho que si existen cambios en la
conductividad mas alla del dominio de modelacion, sino que en su lugar aduce que se
debe considerar cada ion por separado; por lo tanto, la modelacién no permite efectuar
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analisis del comportamiento integral de la calidad del agua segun lo expresado por esta
Autoridad en la reunion de informacion adicional (requerimiento 67 (d) del acta 91 de 2019.

(4) Afirmar que no existen impactos acumulativos en la quebrada La Baja con los
vertimientos del rio Suratd durante la operacion normal del proyecto da cuenta que la
Sociedad omite informacion relevante de los resultados del modelo de calidad del agua,
dado que en el EIA se evidencian cambios (incremento) de la conductividad del agua que
se extienden a mayor distancia del dominio de modelacion y dejan la incognita de la
existencia o no de un impacto acumulativo, tal como se argumentd en el Auto 09674 de
2020 por parte de esta Autoridad; Dicha ausencia de informacién respecto a los efectos
ambientales en los cuerpos de agua receptores no es allegado en conformidad con el
requerimiento 67 (d) y 107 del acta 91 de 2019, lo cual reviste de incertidumbre respecto
a la definicion del area de influencia, la evaluacién de impactos ambientales y al
establecimiento de medidas de manejo y monitoreo.

Con base en lo anterior y en lo relacionado con el permiso de vertimientos, esta Autoridad
ratifica su postura respecto a la insuficiencia de informacién asociada a los requerimientos
67 (d) y 107 del acta 91 de 2019 para definir adecuadamente el area de influencia en el
subcomponente de calidad del agua.

1.1.1.1.2 Hidrogeologia
A. Argumentos de la empresa

“Consideraciones sobre el area de influencia para el medio abiético - Componente
hidrico.”

En relacion con el segundo, Minesa llegd a la conclusion de que existe una
desconexién entre las aguas que soportan el ecosistema paramo y las aguas
subterraneas presentes en la zona de mina con base en modelos hidrogeolbgicos
conceptuales y numéricos, modelos hidroldgicos, analisis isotopicos —con mas de
mil (1.000) muestras—, modelaciones y mediciones hidraulicas de aguas
subterraneas, propuesta de métodos constructivos y medidas de prevencion de
impactos incorporados al disefio, que se plasmaron en el capitulo 5.1.6
“Hidrogeologia” del EIA.

El detalle de las consideraciones sobre la informacion aportada en relacién con el
area de influencia se encuentra en el capitulo 2.1.2 “Componente Hidrico” del Anexo
Técnico.”

“En cuanto al componente hidrogeolégico ANLA considera que el impacto causado
por el proyecto presenta incertidumbre, consecuentemente la delimitacion del area
de influencia es incierta. Es importante aclarar que estas apreciaciones no fueron
objeto de ningtin requerimiento por parte de la autoridad ambiental:

La ANLA argumenta que existe incertidumbre en cuanto que:

o Al realizar la evaluacion del componente isotépico se manifiesta la falta de
conectividad entre las aguas subterraneas del paramo y la zona de mina

e Indica la existencia de una recarga de flujo intermedio desde altitudes mayores y
la zona del valle de la quebrada La Baja

e E/ sistema de inyeccion de lechadas en la zona fracturada de la mina evitara la
propagacion del abatimiento hacia el paramo”

Por ultimo, mediante comunicacién con radicado 2020234885-1-000 del 31 de diciembre

de 2020, la Sociedad Minera de Santander S.A.S. presenta respuesta al Auto de 11777

del 11 de diciembre de 2020 “Por el cual se decide sobre el decreto y practica de pruebas

en el tramite de un recurso de reposicion” dentro del cual adjunta el documento

denominado “Analisis Comparativo del Concepto Técnico de la Universidad Nacional de
K Colombia, Sede Medellin y el Auto 9674 de 2020 de la ANLA”", en el cual, en el numeral /
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41. INCERTIDUMBRE EN LA DEFINICION AREA DE INFLUENCIA
HIDROGEOLOGICA, se indica lo siguiente:

“... Es asi como UNAL concluye que el componente hidrogeolégico del estudio de
impacto ambiental “cuenta con una buena cantidad de informacién hidrogeoldgica,
la cual permite hacer suposiciones razonables sobre el comportamiento del agua
subterranea en la zona de estudio, y también tener un conocimiento adecuado para
la prediccion de impactos frente al desarrollo de la infraestructura minera. En
general, la informacién recolectada obedece a los TdR, y los estudios pertinentes se
llevaron a cabo.” 46. Igualmente, en el informe se concluye también que “...es
altamente probable que el abatimiento de niveles freaticos en la zona de la mina no
afecta la zona no saturada del paramo y la correspondiente a los niveles freaticos
colgados en este ecosistema (sistemas hidricos con alta influencia sobre la biota

pero que, no son consideradas aguas subterraneas)”.47

En linea con lo planteado por la UNAL, la Sociedad confirma que los diversos
analisis realizados, modelos hidrogeoldgicos conceptuales y numéricos, modelos
hidrolégicos, analisis isotdpicos, simulaciones y mediciones hidraulicas de aguas
subterraneas, propuesta de métodos constructivos y medidas de prevencion de
impactos incorporados al disefio, entre otros elementos que se incluyen en el
estudio, soportan el EIA y sus conclusiones...”

B. Consideraciones de ANLA

Es importante aclararle a la Sociedad que el modelo hidrogeolégico conceptual es una
consecuencia del analisis e interpretacion de los componentes hidroldgicos, hidraulicos,
hidroquimicos, isotdpicos, geofisicos y geoldgicos principalmente; que al final se aplica al
modelo hidrogeoldgico numérico o matematico, con sus respectivas etapas de desarrollo
(geometria y malla del modelo, condiciones de frontera, parametrizacion, datos
observados, simulaciones y escenarios, calibracién y andlisis de sensibilidad
paramétrica). En este sentido se esclarece que los requerimientos realizados en el
apartado de hidrogeologia son el resultado de una interpretacién y evaluacion INTEGRAL
del recurso hidrico superficial y subterraneo; por lo tanto, como el modelo hidrogeolégico
hace parte de la definicién del area de influencia esta Autoridad indica lo siguiente:

En el componente isotépico la Sociedad presenta lo siguiente:

“Las muestras representativas del suelo del paramo, se vuelven a identificar
claramente, gracias a que se hallan totalmente separadas del resto de las muestras
(v por debajo de la linea metedrica isotdpica), por haber estado sometidas a
evaporacion.”

“Evidencias Isotopicas e hidroquimicas

El agua de los suelos de alta porosidad tipicos del padramo no aparenta tener
conexion directa con el agua subterranea mas profunda, y constituye un sistema
aparte. El agua de lluvia es almacenada en el suelo de paramo por su alta porosidad
y escurre sub-superficialmente hacia las quebradas debido a las bajas porosidades
del sustrato rocoso. De esta manera, no estarian sujetos a impactos debido a las
operaciones de la mina.”

En este sentido, la Sociedad analizé y concluyd que los suelos del paramo no aparentan
tener conexion directa con el agua subterranea mas profunda, lo cual ratifica que existe
incertidumbre en la evaluacion isotopica que se supone es el analisis mas importante
dentro de las explicaciones de las conexiones del recurso hidrico. Ahora bien, se indica
que existe un flujo intermedio con recarga en el paramo y descarga en la quebrada la Baja
a profundidades mayores de 100 metros, lo cual indica que los niveles acuiferos mas
K profundos que hacen parte de la recarga del paramo, transito a profundidades mayores a /

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.

Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cédigo Postal 110311156 AP a

Nit.: 900.467.239-2 (&) El ambiente
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 ¥

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 87 de 307

es de todos



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 88 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

100 metros y descarga en la quebrada la Baja; si se veran afectados con las actividades
mineras. Nuevamente crea incertidumbre.

En el requerimiento 25 ACTA No 91 de 2019 - ACTA DE LA REUNION DE INFORMACION
ADICIONAL EN DESARROLLO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO DE EVALUACION DE
LICENCIA AMBIENTAL, PARA EL PROYECTO “EXPLOTACION SUBTERRANEA DE
MINERALES AUROARGENTIFEROS SOTO NORTE” se solicité lo siguiente: Construir
una red de flujo detallada para la zona de intervencion minera y la zona de relaves, donde
las isopiezas y las lineas de corriente estan directamente determinadas por los datos
piezométricos medidos e incluir perfiles longitudinales y transversales. Ademas, aclarar
de qué manera fue utilizada la informacién de resistividad eléctrica en la determinacion de
las lineas de flujo y las isopiezas.

En el item 5.1.6.2 Evaluacion hidrolégica Direcciones de flujo e isopiezas, Red de flujo
zona Area de intervencion Minera del Proyecto Soto Norte: “En la zona donde los fluidos
hidrotermales ricos en metales precipitaron y formaron la mineralizacion dentro de lo que
se denomina complejo igneo — metamérfico con nula porosidad primaria, se genero una
zona altamente facturada a lo largo de un tramo de la falla La Baja (ver Figura 5.1.44,
Figura 5.1.47 y Figura 5.1.50), donde se determinaron a partir de los sondeos geofisicos
(tomografias Magneto-Teldricas) zonas con baja resistividad (Max 200 Ohm.m) las cuales
se presentan a manera de secciones de isoresistividad (ver Figura 5.1.46, Figura 5.1.49 y
Figura 5.1.52) asociadas a rocas saturadas con agua, lo cual es confirmado con las
mediciones de niveles freaticos a partir de la red piezométrica existente, base para
la elaboracion de las secciones hidrogeolégicas (Figura 5.1.45, Figura 5.1.50 y Figura
5.1.63) y mapas de la red de flujo presentada en la Figura 5.1.43.”

Ver Figura Seccién Geoldgica C — C* Transversal al Area de Mina con Sistemas de Flujo
Subterraneo, y Figura Mapa de Isopiezas Someras y Sistemas de Flujo Local de Agua
Subterranea presentes en la Zona de Disposicion de Relaves Secos Proyecto Soto Norte,
en Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

Segun lo anterior se presenta una zona saturada con presencia de niveles freaticos cerca
a la superficie del terreno, ademas el mapa de Isopiezas Someras y Sistemas de Flujo
Local de Agua Subterranea presentes en la Zona de Disposicién de Relaves Secos
Proyecto Soto Norte se observa claramente un flujo con recarga en la zona de paramo
con transito en el valle de la Baja y descarga en la zona del proyecto minero hacia la falla
y quebrada la Baja.

En cuanto a que el sistema de inyeccion de lechadas en la zona fracturada de la mina
evitara la propagacion del abatimiento hacia el paramo en el modelo numeérico de la
empresa se presenta lo siguiente:

“El diseno de la mina subterranea incluye la implementacién de inyecciones cementantes
enfocadas en reducir las filtraciones de agua a la mina, de forma que se mejoren sus
condiciones constructivas, operativas y de seguridad, evitando a su vez, que se propague
el abatimiento hacia el sector noreste adyacente al Paramo Santurban.”. Nuevamente
presenta incertidumbre debido a que si bien se trata de una medida de manejo se esta
indicando que el agua de caracter intermedio que se recarga en el paramo sera controlada
por las lechadas de concreto para evitar el descenso o abatimiento del agua en el sector
adyacente del paramo de Santurban.

En el anexo A 5.1.6.7 Datos fuente Modelo hidrogeoldgico. Documento SRK -
Actualizacion del Modelo Hidrogeolodgico la Sociedad indica lo siguiente:

“Incertidumbre y Limitaciones del modelo

El modelo de aguas subterraneas es una herramienta esencial para evaluar la
K sensibilidad de los resultados de abatimiento del nivel de agua y de los impactos a /
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los caudales base de las quebradas debido a los cambios en los valores de los
parametros hidrogeolégicos. Los valores de K asignados a la lechada en La Bodega
es un ejemplo clasico de esto. Sin embargo, se debe tener cuidado al usar modelos
numeéricos para proporcionar valores absolutos. Las siguientes limitaciones del
modelo son importantes a tener en cuenta:

Los valores del caudal base han sido calibrados a los datos observados en los
lugares disponibles solamente (Figura 6-20). Los valores del caudal base en
cuencas distantes fuera de las cuencas La Baja, y Vetas no estan calibrados debido
a la falta de mediciones. Hay también una ausencia de datos de flujo de pequefios
afluentes de terrenos en cotas mas elevadas.

El modelo no esta disefiado para predecir cambios localizados en las tasas de
drenaje de la mina en periodos de avance de los tuneles de menos de un mes de
duracién. El periodo de estrés del modelo de agua subterranea es mensual y por lo
tanto la tasa de avance de la mina también es mensual.

La resolucién de las propiedades de uso del terreno asignadas a SWAcMOD esta
limitada por la resolucion de la cuadricula del modelo.

Las zonas de manantiales y afloramientos de agua se incluyen en el modelo como
parte de la red de SFR (stream flow routing - enrutamiento de caudal de corrientes),
y por consecuencia, el mecanismo primario de descarga de agua subterranea es a
través del caudal base de la quebrada. Por lo tanto, el modelo no puede simular
manantiales y puntos de afloramiento de agua pequerios y localizados que estén
fuera de la red de SFR.

Los niveles de agua subterranea observados a largo plazo indican que a veces se
producen grandes fluctuaciones estacionales del orden de decenas de metros, en
particular dentro de las unidades de almacenamiento mas bajo y de K alta, como el
gneis de transicion. Los resultados de la calibracion del modelo en los niveles de
agua subterranea no tienen en cuenta tales fluctuaciones a largo plazo, como lo
indican los periodos de calibracion relativamente cortos aplicados sobre la base de
los registros de datos disponibles (Tabla 6-15).

La heterogeneidad de los depdsitos cercanos a la superficie no se ha caracterizado
debido a la falta de datos sobre el dominio mas amplio del modelo y el requisito de
mantener la estabilidad del modelo numérico. Propiedades globales se asignan a la
capa 1 del modelo que mejor caracterizan las condiciones promedio en todo el sitio.
Esto no se considera critico para el rendimiento global del modelo.
El modelo numérico debe utilizarse como herramienta de apoyo en la toma de
decisiones, de modo que los resultados se utilicen para informar a las
investigaciones posteriores sobre los impactos previstos en los receptores. Los
resultados numeéricos presentados en este documento no estan disefiados para ser
el unico determinante de la delimitacion del impacto sobre los receptores.
Dadas las significativas oscilaciones del nivel del agua en areas clave alrededor de
la mina y los niveles residuales de calibracion que, aunque adecuados, todavia
presentan margenes de error significativos, hay mas confianza en los resultados del
modelo para las areas con mayores abatimientos previstos, que en aquellas con
abatimientos mas pequefios (es decir, menos de aproximadamente 5&m).
Los valores mas pequefios del abatimiento del nivel de agua son considerablemente
menos confiables e inciertos en términos de cuantificacion exacta. Estas areas
deberian ser objeto de un monitoreo continuo y de revisiones interpretativas
periodicas (al menos una vez al afio).

Se prevé que el modelo de aguas subterraneas se actualizara al menos cada 5 afos
para reducir aun mas esta incertidumbre.”

Al respecto, en el concepto técnico componente hidrogeologia contrato interadministrativo
1083 de 2019_23 de julio de 2019 suscrito entre La Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, y La Universidad Nacional de Colombia sede Medellin se indica
lo siguiente:
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“En general, y como se observo en las conversaciones que tuvieron lugar con la
compafiia que realizé el modelo numérico, hay un planteamiento adecuado y
coherente del modelo, se involucran adecuadamente los datos existentes, la
parametrizacion es razonable, las suposiciones a futuro también lo son, y se explora
la sensibilidad del modelo a diferentes variables, Sin embargo, quedan algunos
interrogantes mayores:

Il. En la seccién de isotopia se hace un gran esfuerzo por mostrar la falta de
conectividad entre los sistemas de aguas subterraneas del paramo y la zona de
mina, y se concluye que tal desconexion es altamente probable, practicamente un
hecho; sin embargo, cuando se presenta el modelo numérico, afirman que la
inyeccion de lechada va a limitar la propagacién del abatimiento hacia el paramo
(numeral 5.1.6.6, pagina 467). En ese sentido se requiere una aclaracion, ya que
existe una aparente contradiccion, pues silos sistemas son no interconectados, ¢;por
qué el abatimiento tendria que extenderse al paramo? De hecho, la Figura 5.1.330
muestra descensos en los niveles freaticos en zonas de paramo.”

En este sentido, pese a que para esta Autoridad Nacional las incertidumbres
mencionadas, por cierto relevantes para la operacién, no permitian tomar una decision de
fondo para poder decidir la viabilidad del proyecto, que como ya fue indicado producto de
la lectura de la informacion adicional radicada por la sociedad, efectivamente dentro de
los requerimientos efectuados en el componente hidrogeoldgico y sus argumentos, no
fueron especificos en requerir ajustes en el area de influencia por el componente
hidrogeologico y en tal sentido, esta autoridad reconoce el argumento presentado por la
sociedad en cuanto a la definicion del area de influencia por el componente
hidrogeoldgico; sin embargo, la decision de archivo en el capitulo de area de influencia se
mantiene por los componentes hidrico y atmosférico dentro del medio Abidtico, asi como
por los criterios de conectividad y fragmentacion del medio Bidtico, que se argumentan a
continuacion.

1.1.1.2. AREA DE INFLUENCIA MEDIO BIOTICO

En el recurso de reposicion contra el Auto 09674 del 2 de octubre de 2020, con respecto
al area de influencia del medio biético la Sociedad menciona lo siguiente:

“2.2 Consideraciones sobre el area de influencia para el medio biético.

En su decisién, la ANLA cuestioné el EIA y la informacién adicional aportada de
Minesa en cuanto a aspectos relacionados con la delimitacion del area de influencia
bidtica en el tramo A — B y extiende su cuestionamiento a toda el area de influencia.
Los cuestionamientos se relacionan con los analisis de fragmentacién y conectividad
ecoldgica y especificamente con la calificacion de las covariables que determinan la
calidad del habitat de las especies, los nodos propuestos y el escenario prospectivo.
Para la ANLA, estos cuestionamientos, implican el desconocimiento de los
requerimientos 5 y 57.”

Sobre este aspecto es de aclarar que esta Autoridad no desconocid la informacién
entregada, prueba de ello es que el andlisis realizado en el Auto 09674 del 2 de octubre
de 2020 se hace sobre la informacién presentada en respuesta a lo solicitado en los
requerimientos 5 y 57. Por un lado, en el Auto objeto de recurso, se menciona que “se
gener6 el requerimiento 5, que se refiere a su ajuste teniendo en cuenta los resultados
que fueron obtenidos sobre conectividad ecologica.

Atendiendo dicho requerimiento, la sociedad ajusté el area de influencia”.
Asimismo, en el mencionado Auto se sefiala que “De acuerdo con uno de los aspectos

indicados en el requerimiento 57, en el estudio la sociedad describe de manera explicita
K los criterios empleados para la delimitacion del area de analisis regional. Sin embargo, en /
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el proceso de evaluacion de la informacion presentada en informacién adicional, esta
Autoridad identifico falencias en el andlisis especifico de conectividad ecoldgica”. Esto
demuestra que se hizo un andlisis y revision de la informacién entregada que da respuesta
a lo solicitado en el requerimiento.

Por otro lado, en el Anexo técnico del Recurso de reposicion la Sociedad menciona que
“La Autoridad reconoce que se allega informacion que soporta el requerimiento 5 en
cuanto a la ampliacion del area de influencia en el tramo A-B y el requerimiento 57 en
cuanto a profundizar o incluir criterios y elementos al analisis de fragmentacion y
conectividad ecolégica. Con base en la nueva informacion allegada ANLA establece que
se identifican “falencias en el analisis especifico de la conectividad ecolbgica” que la llevan
a cuestionar la delimitacion del area de influencia biotica, no sélo en el tramo A-B sino a
nivel general.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es de resaltar que las consideraciones que soportan la
decision de la Autoridad se basan en una revision de la totalidad de la informacién
entregada incluyendo, entre otra, la presentada en respuesta a los requerimientos de
informacién adicional solicitados, que en este caso corresponden al 5y al 57.

Continuando con el desarrollo del recurso se sostiene que “Las conclusiones de la ANLA
son infundadas. Minesa aporté toda la informacion que la ANLA echa de menos en los
capitulos 4 y 5.2.2.2 “Fragmentacion y Conectividad” del EIA, por lo que no es cierto que
se hubieran omitido los requerimientos. Sobre esta apreciacion, es de resaltar que en las
consideraciones técnicas de la Autoridad no se ha hecho referencia a que se haya omitido
la respuesta a los requerimientos, por lo que se considera erronea esta afirmacion.

Prosigue indicando que “Lo cierto es que la ANLA juzga de fondo las conclusiones de
Minesa sobre la definicién del area de influencia sin reparar en la informaciéon aportada,
incluida la de caracter cientifico respaldada en mas de cien (100) articulos citados en el
EIA, del conocimiento primario de las condiciones ecoldgicas del area de estudio, de los
analisis sobre la estructura ecolégica del paisaje y la conectividad funcional, de los
estudios de fragmentacién para escenarios con y sin proyecto, entre otros. Todos esto
analisis se hicieron con base en las alternativas de metodologias sobre conectividad —
estructural o funcional— que prevén los Términos de Referencia y con el lleno de los
requisitos de la reglamentacion técnica ambiental y lo requerido por la ANLA en la reunion
de informacién adicional.

(...)

Por lo anterior, no se configura ninguno de los supuestos de hecho que le permitirian a la
autoridad archivar porque Minesa allegd, en tiempo, completa y en una sola entrega, la
informacién adicional solicitada en los requerimientos Nos. 5 y 57 del Acta 91 de 2019.”

Para ampliar la respuesta a esos planteamientos a continuacion se detallan los
argumentos basados en lo presentado en el capitulo 2.2 “Consideraciones sobre el Area
de Influencia para el Medio Biético” del Anexo Técnico del recurso.

Pese a que los motivos del archivo en cuanto al medio bidtico se enfocan en el area de
influencia, es de precisar que se soportan principalmente en las inexactitudes que se
encuentran en el capitulo 5.2.2.2 Analisis de Fragmentacion y conectividad del Estudio de
Impacto Ambiental, y la evaluacion del impacto de este componente, criterios, entre otros,
son los que permiten identificar hasta dénde debe extenderse el area de influencia, en
funcién de potenciales impactos que el proyecto pueda generar.

Es de resaltar en ese sentido, que para la definicidon del area de influencia, la Metodologia
General para la Presentacion de Estudios Ambientales (Minambiente, 2018) menciona
que “(...) su identificacion y delimitacion esta estrechamente vinculada a la caracterizacion

K ambiental y a la evaluacion ambiental (numerales 4 y 7 de este capitulo), pues son /
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procesos que dependen los unos de los otros y que deben realizarse de forma conjunta e
iterativa hasta establecer una superficie que satisfaga la definicién de area de influencia.”.
Interpretando esto, la verificacidon de su correcta delimitacién es respaldada por la
consistencia que se tenga de la caracterizacion ambiental y su diagnéstico ante el impacto
proyectado.

La discusion en cuanto al area de influencia del medio bidtico parte de las objeciones que
se tienen del capitulo de fragmentacion y conectividad ecolégica, y la consecuente réplica
en cuanto al cambio en su condicion por el desarrollo del proyecto. Tematica que ha sido
constantemente tratada al ser objeto de cuestion desde el momento en que fue solicitada
la informacién adicional, y fue abordada de manera concreta en la revision realizada por
esta Autoridad una vez se dio respuesta a los requerimientos realizados.

Es por ello que para dar respuesta a los alegatos que presenta la Sociedad en el Anexo
técnico, se partira de los aspectos que se centran en la caracterizacion ambiental y los
impactos asociados al componente de conectividad y fragmentacion ecoldgica, para
finalmente dar claridad sobre las motivaciones en torno al area de influencia del medio
biético. En este sentido, la discusién de los argumentos que expone la Sociedad se tratara
en el siguiente orden: numeral 2.2.4 (Descripcion detallada de la informacion de respuesta
al Requerimiento 57), 2.2.5 (impactos adicionales a pérdida de cobertura vegetal), 2.2.6
(incertidumbre para evaluar el desplazamiento real de las especies), 2.2.1 (metodologia
para la definicién del area de influencia bidtica), 2.2.2 (descripcion del requerimiento 5 de
informacion adicional), y. 2.2.3 (nuevos cuestionamientos en el area de influencia biotica).

Argumentos de la Sociedad

“2.2.4 Descripcion detallada de la informacién de respuesta al Requerimiento 57,
que ANLA indica como falencia: peso de las covariables y la calificaciéon de cada
una para las especies elegidas en el analisis de conectividad, la eleccion de los
nodos y la prospeccion de los escenarios con proyecto sin sustento técnico.

Supuestas falencias en relacién con la calificacion de las covariables

El requerimiento de la ANLA se realizo exclusivamente para el sector A - B del area de
influencia bidtica y que esto se hizo de forma detallada, las falencias que dice la
Autoridad encontrar en los analisis de conectividad ecolégica hacen referencia a la
calificacién de las covariables, sobre lo que en el estudio se presenté una sustentacion
amplia y soportada, con informacion cientifica representada por mas de 100 articulos,
ademas de la experticia de los profesionales conocedores del tema, de las especies y
del area de estudio. Se presenta a continuacion la explicacion de la forma como se
incluyé y analizé la informacion, descartando con esto que la calificacion de las
covariables no corresponda con lo requerido. Dada la complejidad del tema y para un
mejor entendimiento de los lectores, a continuacion, se presenta de forma detallada la
informacién utilizada, las calificaciones otorgadas a las covariables y su sustento
cientifico, de tal forma que no quede duda de que el ejercicio se hizo con todo el rigor y
respaldo técnico.

El Auto afirma en la Pagina 47 parrafo 1, dentro de su primer punto, las supuestas
falencias relacionadas a la calificacion de las covariables y a la ponderacion de las
mismas dentro del modelo de calidad de habitat:

(...)
La afirmacién de la ANLA contenida dentro de este parrafo (pagina 47 del Auto de
K archivo- parrafo 1 - Primer punto) no es correcta, ya que para dar respuesta al /
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requerimiento 57, se argumenté de manera muy detallada con base en mas de 100
referencias bibliogréficas especificas sobre las especies cada una de las calificaciones
y ponderaciones establecidas para el modelo de calidad de habitat. Es importante
resaltar que muchas de las referencias utilizadas corresponden a estudios de Colombia,
en regiones similares a las del area de Proyecto Soto Norte, con el fin de ajustar las
calificaciones y ponderaciones a las condiciones especificas del area. Para ello, en el
capitulo 5.2.2.2. Fragmentacién y conectividad, en el numeral 5.2.2.2.1 Metodologia,
especificamente en el numeral Modelo de calidad de habitat, se presenté para cada
covariable utilizada una extensa descripcion con base a las referencias bibliograficas
especializadas de cada especie y como cada una de estas influye en la preferencia o
rechazo por parte de las especies teniendo en cuenta sus particularidades de habitat
especificos. Con esta informacion de base, se califico, ponderd y justifico uno a uno los
valores de las covariables para cada especie con base a sus requerimientos de habitats
especificos. Estas calificaciones se presentaron en cada covariable en cuadros con los
valores de reclasificacion, en donde se puede observar como para cada especie si existe
una clara diferenciacion de los valores con base a sus preferencias especificas de
habitat. A continuacién, se presentan los apartes tomados textualmente del EIA de estas
calificaciones para las covariables, asi como la tabla de ponderaciéon donde se pueden
observar claramente las diferencias de los valores establecidos:

- “coberturas de la tierra y usos del suelo (...)
- Pendiente

- Altitud

- Distancia a lagunas y red de drenaje

- Distancia a construcciones y vias

()
Supuestas falencias relacionadas a la eleccién de los nodos

El Auto afirma en la Pagina 47 parrafo 1, dentro de su segundo punto, las supuestas
falencias relacionadas a la eleccion de los nodos y la relacion con las caracteristicas
evaluadas para cada especie:

A continuacion, se presenta de forma amplia la descripcién de lo incluido en el estudio
en respuesta al requerimiento 57 relacionado con las caracteristicas y criterios utilizados
para definir los nodos, evidenciando que la informacion cientifica utilizada respalda
suficientemente la seleccion de los nodos pues estos cumplen con los requerimientos de
las especies, contrario a lo indicado por la Autoridad en el Auto.

“Los nodos propuestos no reunen las dreas con las mejores condiciones de habitat
y su tamano no refleja las caracteristicas de cada una de las especies evaluadas,
teniendo en cuenta que estas perciben el area de estudio de manera distinta y sus
requerimientos ecolégicos son contrastantes” (Enfasis agregado).

La afirmacién de la ANLA contenida dentro de este parrafo (pagina 47 del Auto de archivo
- parrafo 1 - Segundo punto) no es correcta, ya que para la ubicacion de los 5 nodos se
seleccionaron las areas de mayor tamafio identificadas en el analisis de fragmentos,
conteniendo al mismo tiempo valores adecuados para cada una de las covariables
elegidas en el modelo de calidad de habitat. Esto se indica en el Capitulo 5.2.2.2.
Fragmentacioén y conectividad, en el numeral 5.2.2.2.1 Metodologia y dentro del apartado
de Modelo de conectividad funcional del paisaje, donde se indica textualmente lo
siguiente:

- J
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“En el primer caso, se seleccionaron las areas de mayor tamafio identificadas en el
analisis de fragmentos, que contuvieran al mismo tiempo valores adecuados para cada
una de las variables elegidas en modelo de calidad de habitat; dicho resultado permitio
tomar cinco areas nucleo efectivas con areas mayores o cercanas a 100 hectareas, que
tuvieran inmersas dentro de su seleccion los requerimientos de areas para mantener
poblaciones viables de Guagua (Dinomys branickii) como lo son el rango de hogar y la
distancia de dispersién (Tabla 5.2.5.)”.

Esto se ve reflejado en el documento al contrastar los mapas de calidad de habitat
obtenidos para las dos especies frente a los nodos seleccionados (Figura 14 y Figura
15), observando como en estos nodos se encuentran los valores mas altos de idoneidad
en toda el area analizada, los cuales tienen en cuenta los requerimientos ecoldgicos de
cada una, sus formas de movilizarse y su vulnerabilidad ante la presencia humana
(argumentando las caracteristicas de cada especie relacionada a cada uno de los nodos
elegidos - Capitulo 5.2.2.2. Fragmentacién y conectividad).

(...)

Respecto al tamario de los nodos, hay una interpretacion erronea por parte de la ANLA
de como esta se relaciona con las caracteristicas de cada especie, en donde el tamafio
no solo se relaciona con rangos de hogar sino con otras condiciones como disponibilidad
de recursos alimenticios y menor intervencion humana (mayor distancia a construcciones
y vias), las cuales reflejan las caracteristicas de las especies elegidas. En el documento
se argumenta y explica con base a referencias bibliograficas la relacién del tamaro de
los nodos con cada especie®?, en la cual se indica lo siguiente:

(...

Adicionalmente, en los videos de la reunién de informacién adicional por requerimiento
(57 en este caso, video que forma parte del acta), se indica que la finalidad es presentar
unos nodos que respondan a caracteristicas ecologicas de las especies (siguiendo una
secuencia logica del apartado B del mismo requerimiento) y no solo al tamafno del
parche, lo cual es incluido dentro de la argumentacién del Capitulo 5.2.2.2
Fragmentacién y Conectividad, exponiendo en el presente documento puntos de
importancia que referencian los argumentos presentados dentro de la respuesta a la
informacién adicional. La transcripcion de los videos se muestra a continuacion:

La ANLA menciona “...pero adicionalmente, los nodos los definen como las areas mas
grandes y mas compactas asumiendo que las areas mas grandes y mas compactas
solamente por ser grandes obviamente pues tienen unas caracteristicas de idoneidad de
habitat pues son las areas nucleo, pero olvidan toda otra serie de caracteristicas que
fueron las que hablamos en la diapositiva anterior que me va a determinar, no solamente
qué tan grande, sino otra serie de caracteristicas para definir esos nodos. Ahora, como
yo voy a medir la conectividad sobre esos nodos, pues deberia basarme también sobre
ese como insumo, la idoneidad de habitat para poder definir esa conectividad...”®

Supuestas falencias relacionadas con andlisis prospectivo de conectividad

El Auto afirma en la Pagina 47 parrafo 1, dentro de su tercer punto, las supuestas
falencias relacionadas con los analisis prospectivos de conectividad ecolégica y
su relacion con el area de influencia bidtica:

En el escenario prospectivo de ejecucion del proyecto, la sociedad sustenta la

modificacion en la conectividad ecolégica dada la pérdida de cobertura natural, sin

embargo, reconociendo que si bien esta variable influye en el habitat de las especies
k seleccionadas y se relaciona al cambio evidente por el desarrollo del proyecto, también /
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se presenté un amplio sustento del dominio de otras covariables sobre las cuales
se identifica que recae una afectacion por las obras y actividades que se
desarrollaran, no solo en la etapa de construccion sino también en las etapas de
operacion y cierre. Estas afectaciones modifican la matriz del paisaje, y los
parches y corredores son sensibles a ello. (Enfasis agregado).

Teniendo claro que la Sociedad abordé de forma cuidadosa, amplia, detallada y
suficientemente sustentada la informacién relacionada con la escogencia y calificacion
de las covariables y la seleccion de los nodos, que fueron dos de las razones con las
que la Autoridad se basé para calificar de falencias en los analisis de conectividad, a
continuacién se hace una descripcion y se presenta la informacion incluida en el estudio
relacionada con el tercer argumento relacionado por la ANLA, que tiene que ver con
analisis prospectivos en donde cita de forma confusa otras covariables que no fueron
preocupacion para la Autoridad en la reunion de informaciéon adicional pues no fueron
solicitadas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la informacion del Modelo de Calidad de habitat, que
es el andlisis donde se definen las covariables a utilizar para los tres (3) escenarios, fue
entregada en el EIA de 2019 (ver Figura 16) y los requerimientos producto de la reunion
de informacién adicional, se enfocaron hacia la justificacion de las covariables
presentadas, mas no a incluir o modificar covariables entre los escenarios sin proyecto
y con proyecto. Lo anterior se puede verificar en los videos de la reunién de informacién
adicional del requerimiento 57. Esta trascripcion se realiza a continuacion: La ANLA
menciona:

“...Entonces, es importante que relacionen aca, o sea, podemos seguir analizando aca
de donde viene cada uno de los aspectos, pero a la final es que mencionen bibliografia
para colocar los 4, 5 datos que estan en esa tabla y de ahi para adelante, no se esta
haciendo un analisis riguroso de los recursos que necesita esa especie en su cadena
trofica ......... ” 36

(...

Desde un principio fue claro que la comparacion entre los escenarios propuestos se
sustentaba desde la inclusion de la huella del proyecto a la cobertura de la tierra para el
escenario con proyecto, y la inclusion de las medidas de compensacion para la definicion
del tercer escenario. En la pagina dos (2) del capitulo 5.2.2.2 Fragmentacion y
Conectividad radicado en 2019 se describe la conformaciéon de los escenarios a
comparar: “El primero evalua las condiciones actuales; el segundo escenario tiene en
cuenta las obras superficiales del proyecto (con un area de 161,97 ha) y el tercer
escenario, tiene en cuenta tanto la huella del proyecto como las medidas de
compensacion del componente bidtico (con un area total de 566,28 ha entre las dos)”.

Del mismo modo se presenta en el capitulo 5.2.2.2 Fragmentacion y Conectividad:
“Para ello, se establecen tres escenarios: El primero evalua las condiciones actuales; el
segundo escenario tiene en cuenta las obras superficiales del proyecto (con un area de
161,97 ha) y el tercer escenario, tiene en cuenta tanto la huella del proyecto como las
medidas de compensacion del componente bibtico (con un area total de 566,28 ha entre
las dos).”

Para dar claridad aqui es importante hacer referencia al item 4 del requerimiento de

informacién adicional 57, el cual solicita: “Definir la superficie de conduccion/resistencia

a partir de la totalidad de variables que determinan la movilidad de las especies

analizadas”. De acuerdo con la reunién de informacién adicional, el objetivo de este
k requerimiento hacia referencia a que se utilizara como matriz conduccioén / resistencia /
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para el modelo de conectividad funcional, el resultado de la integracion de las siete (7)
covariables, es decir el Modelo de Calidad de Habitat, dado que se utilizé en el estudio
de 2019 solamente la covariable coberturas de la tierra para desarrollar dicho analisis.

Para dar respuesta al requerimiento, se desarrollé de nuevo el modelo de conectividad
utilizando como matriz de conduccioén / resistencia, la capa resultado de los modelos de
calidad de habitat para los tres escenarios y las dos especies seleccionadas. Esta
aclaracion se realiza con el objetivo de diferenciar los analisis realizados en el
documento; el primero hacer referencia a la calidad del habitat, donde se desarrolla la
definiciéon de las covariables y se les asigna el peso correspondiente a partir de la
ecologia de las especies seleccionadas, y el segundo a la definiciéon de las areas de
movimiento de las especies a partir de una matriz de conduccion/resistencia (la cual por
requerimiento de la ANLA fue establecida con el resultado del modelo de calidad de
habitat).

En este punto es importante mencionar que las capas del modelo de calidad de habitat
no fueron modificadas por efecto de la fase de informacion adicional, dado que el
requerimiento de la Autoridad se encontraba relacionado con ampliar el detalle las
caracteristicas ecoldgicas de las especies modeladas. En esa medida, se definié en la
reunién de informacion adicional que para dar respuesta al item 2 del requerimiento 57,
era necesario justificar la seleccion de cada una de las covariables, asi como también
las calificaciones asignadas a cada una de estas, con ayuda de referencias
bibliogréaficas, tal como se cité en la anterior transcripcion de la reunién de informacién
adicional.

Como respuesta a este requerimiento, en el documento se incluyeron las referencias
necesarias para la justificacion de las covariables utilizadas de acuerdo con las especies
seleccionadas, tal como se citan a continuacion:

(...)

De ese modo, de acuerdo con lo descrito en el Auto 09674 donde se solicita modificar
las covariables entre escenarios sin y con proyecto, y/o agregar nuevas covariables al
analisis producto del desarrollo del proyecto en fases no solo de construccién sino de
operacion y cierre, no fueron objeto de requerimiento de informacién adicional por lo que
no puede ser argumento para descalificar el cumplimiento del Requerimiento 57 y mucho
menos como argumento para el archivo del estudio.

A pesar de que estas observaciones no se hicieron en la reunion de informaciéon adicional
y por lo tanto son extemporaneas, la Sociedad considera conveniente describir cada una
de las interpretaciones que se determinaron al realizar la lectura del parrafo, esto con el
fin de refutar las calificaciones que cuestionan la calidad de la informacién y del analisis
llevado a cabo, y ratificar la adecuada delimitacion del area de influencia de acuerdo con
los requerimientos de informacién adicional y el cumplimiento a cabalidad del
Requerimiento 57.

La primera de las interpretaciones se relaciona con la desaprobacion por parte de la
Autoridad en la homogeneidad de los pesos asignados a las covariables definidas para
los escenarios sin y con proyecto: En relacion con esta interpretacion, las calificaciones
a las covariables entre los escenarios sin y con proyecto son y deben ser invariables,
dado que el objetivo del estudio es comparar espacialmente la variabilidad entre la
calidad de los habitats y conectividad producto del desarrollo del proyecto; en esa
medida, si se introdujeran cambios en las valoraciones asignadas a cada covariable
entre los escenarios comparados, estos cambios no responderian solamente al objeto
que se quiere medir (calidad de habitat y/o conectividad ecolégica), sino que
k representarian modificaciones a los habitos de las especies por el cambio en la /
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valoracioén lo cual no sucede (escenario imposible). En la metodologia del estudio de
fragmentacion se menciona lo siguiente (Capitulo 5.2.2.2 Fragmentacion y
Conectividad):

“Es importante resaltar que las covariables utilizadas en este estudio son las de mayor
uso a nivel mundial para este tipo de analisis, ademas se buscé una homogeneidad en
el tipo y numero de covariables usadas para ambas especies, ya que esto nos permite
analizar el comportamiento de la calidad de habitat y conectividad funcional mediante
comparaciones entre los escenarios definidos, considerando especificamente el posible
efecto del desarrollo del proyecto sobre los mismo, objeto central de este estudio.™®

La segunda interpretacion hace referencia a la necesidad de incluir covariables
adicionales a las ya establecidas en los EIA presentados en 2019 y 2020 para el
escenario con proyecto, incluyendo las fases no solo constructiva, sino operativa y de
cierre: Como se describio anteriormente, en la fase de informacion adicional la ANLA no
requirio la inclusion de covariables adicionales para el escenario con proyecto,
especificamente relacionadas con las fases operativa y de cierre, por lo tanto esta
interpretacion se descarta. De manera adicional, para la justificacion del item 2 del
requerimiento 57, se realiz6 una revision de informacion secundaria exhaustiva para
demostrar que las covariables utilizadas en el modelo de conectividad, aparte de
responder a los requerimientos ecoldgicos de las especies modeladas, son las mas
utilizadas y apropiadas para este tipo de analisis.

Y la tercera interpretacion se relaciona con la modificacion espacial de las seis (6)
covariables restantes para el escenario con proyecto, dado que la Coberturas de la Tierra
fue el unico elemento variable entre los escenarios comparados: con respecto a esta
interpretacion se describen las razones por las cuales no se modificaron las covariables
distancia a red de drenaje, distancia a lagunas, pendiente, altitud, distancia a vias y
construcciones para el escenario con proyecto:

(...)

Consideraciones de la ANLA

- Con respecto a la covariable cobertura de la tierra
“Coberturas de la tierra y usos del suelo

Esta covariable busca representar un componente importante dentro de la biologia de la
especies seleccionadas, para esto se utilizoé la capa de coberturas de la tierra y usos del
suelo (LULC) para los tres escenarios de referencia (E1, E2 y E3), esta identifica el tipo
de vegetacion de preferencia para el puma y la guagua, ademas de incluir algunos
elementos estructurales del paisaje regional, como son los cuerpos de agua, ya que en
las franjas de vegetacion riberefia asociados a lagunas y a la red de drenajes se
presentan condiciones atractivas para las especies debido a la oferta de alimento y
refugio (Payan & Soto, 2012; Roach, 2017; Rodriguez et al., 2006; Saavedra et al., 2014).
La variable LULC fue rasterizada y se le asigné un peso a cada tipo de cobertura durante
la reclasificacién, con un rango entre 0 y 100, donde el menor peso lo tienen las
coberturas antropicas y los mayores pesos, las coberturas naturales (Tabla 5.2.6).

(..)

En el parrafo 1 de la pagina 51 del Anexo técnico la Sociedad menciona los siguiente para
el Puma:

“Con base a lo anterior, los usos del suelo con mayor cobertura boscosa (Bosque denso
bajo de tierra firme, Arbustal abierto mesofilo, Vegetacion secundaria alta) determinadas
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para el area de analisis se les asigno los valores minimos de resistencia para la especie
(100) comportandose como idéneos. De igual modo, esta misma calificacion fue
asignada a las coberturas boscosas naturales en los estudios realizados por Castilho et
al (2011) y Castilho et al, (2015). Igualmente, a las coberturas acuaticas naturales (Rios,
Lagunas, lagos y ciénagas naturales) se les asigné el mayor valor por su importancia
como fuentes de consumo de agua. En menor medida, a las coberturas naturales de
vegetacion herbacea (Herbazal denso de tierra firme, Herbazal denso de tierra firme
arbolado) se les asignaron valores de 80 de idoneidad, ya que no presentaron una
vegetacion cerrada, algo importante para la idoneidad de habitat como se indico en el
EIA radicado.%°”

Con respecto a la calificacion dada a las categorias de cobertura mencionada la Autoridad
se encuentra de acuerdo.

Sin embargo, se tiene una discrepancia con respecto a lo mencionado en el segundo
parrafo en donde indica que “Dada su adaptabilidad a habitats modificados (Pinilla-
Buitrago et al., 2015), se consideraron valores de 30 de idoneidad hacia las plantaciones
forestales, valores de 20 para los mosaicos con espacios naturales y en menor medida,
los pastos enmalezados y arbolados con valores de 10 de idoneidad, esto ultimo
(calificaciones de 20 y 10) se debe a su vulnerabilidad a actividades humanas y su
reconocimiento e interaccion con las poblaciones humanas, ya que por ser presa de la
caceria (Tabla 5.2.5.) su probabilidad de aparicién es baja, lo que se atenta atin mas en
las coberturas calificadas con 0 en calidad.”. Sobre esto se evidencia que la calificacion
asignada a la cobertura de plantaciones es subestimada pues sobre estas se reporta el
12% de los mamiferos caracterizados en la linea base, los cuales constituyen lugares con
oferta de presas que pueden influir en su presencia, ademas, es una cobertura boscosa
bien desarrollada que no ha recibido manejo silvicultural lo cual ha llevado al desarrollo
de un proceso de regeneracién natural.

Adicionalmente, de acuerdo con la caracterizacion para el medio biético presentada por
la Sociedad en el EIA (Radicado 2020003948-1-000 del 13/01/2020 (VITAL
3500090006326220002) Capitulo 5.2.2.1 Flora, especificamente para la cobertura
correspondiente a Plantacién Forestal presente en el Orobioma Andino Altoandino se
indica lo siguiente:

“Las plantaciones forestales estan dominadas por las especies Ciprés, Eucalipto y una
pequefia proporcion de Pino patula, la mayoria de los evaluados no cuentan con
tratamientos silviculturales (talas, podas, plateos, entresacas, entre otros) por lo cual la
mayoria de individuos muestreados cuentan con un estado silvicultural inadecuado,
como es el caso de las plantaciones de Ciprés de los predios del acueducto, donde
segun lo reportado en campo se evidencia, la presencia de otras especies tipicas de
sotobosque como el Garrocho 1 (Viburnum triphyllum) y el Cucharo pequefio (Myrsine
latifolia). La plantacién forestal de Eucalipto ubicada en el municipio de California tiene
mayores cuidados y manejo silvicultural.

La cobertura de Plantacion forestal del Orobioma Andino Altoandino presente en la
huella del proyecto en los municipios de California y Surata, se caracteriza porque la
mayoria de individuos son especies maderables en estado de fustal, donde se observan
diametros a la altura del pecho (DAP) entre los 10,19 y 96,14 cm; en cuanto a los latizales
y brinzales se encuentran elementos tipicos de bosque montano que indicaria que esta
cobertura tiene un proceso de regeneracion y de transicién hacia un estado
secundario, pero las proporciones para las especies presentes son muy bajas. Esto
debido a la falta de manejo silvicultural, lo cual ha generado caida, pudricién de los
individuos y apertura de claros.”

- J
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En consecuencia, la apertura de claros, ademas de la mayor disponibilidad de luz solar,
permite una mayor entrada de agua, con lo cual se estimula la germinacion, crecimiento y
establecimiento de individuos relativamente rapido.

Continuando con el segundo parrafo, la sociedad también indica que “Esta calificacion
coincide con la asignada por Castilho et al, (2015) en un estudio de puma realizado en
Brasil. En cambio, para la cobertura de Plantaciones forestales, existen registros de
movimientos de puma por zonas de pinares en Colombia (vegetacion cerrada) (Pinilla-
Buitrago et al., 2015), por lo cual se le da un mayor valor en el modelo.”

Sobre la revision de la informacion presentada se encontrdé que en el estudio de Castilho
et al (2015), las calificaciones asignadas no coinciden ni se aproximan a las que se dieron
para la zona del proyecto. En la siguiente figura se muestra la calificacién que se le dio a
esta covariable en la investigacion.

Ver Figura Calificacion asignada a la covariable cobertura de la tierra realizada en el
estudio de Castilho et al (2015), en Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

Segun la calificacion realizada en el EIA las plantaciones forestales tienen un valor de 30,
sin embargo, en el estudio de Castilho et al, (2015) se tiene una -calificacién
aproximadamente de 100 para las categorias de “Secondary forest”, categoria que se
aproxima a las plantaciones por las caracteristicas mencionadas previamente. Para los
mosaicos con espacios naturales, pastos enmalezados y arbolados que se aproximan a
las categorias “Agriculture” y “Grassland” es de 40 a 60, superiores a los dados en el EIA
(20 y 10). Con respecto a esto es de resaltar dos aspectos, por un lado, las coberturas
gue se mencionan en la investigacion son para un contexto particular en el sudeste del
Brasil, por lo que la calificacion no puede ser tomada de manera idéntica, sin embargo, en
el EIA se afirma que “Esta calificacion coincide con la asignada por Castilho et al, (2015)
en un estudio de puma realizado en Brasil.”, sin ningun tipo de aclaracién. En segundo
lugar, las categorias de cobertura son aproximadas a las que se encuentran en el area del
proyecto por lo que se asemejarian, pero no son iguales, aspecto que tampoco es
aclarado en el EIA. Por esto, no se considera correcta la afirmacion realizada por la
Sociedad, y es inexacta con respecto a lo que en realidad dice la investigacion.

Para la justificacion de la calificacion dada a esta covariable para el Puma, la Sociedad en
el parrafo 3 de la pagina 51 continua indicando que “Es importante resaltar que existen
varios estudios que resaltan resultados con el puma (Puma concolor), como lo es el de
Minjarez (2013), el cual se desarrolla en La Baja California y tiene como resultados que
en Meéxico la especie hace mayor uso de las plantaciones de Pino-Encino, lo cual
concuerda con una mayor valoracion a la cobertura de plantaciones forestales en el
modelo, respaldado con la consulta a expertos en las investigaciones realizadas por
Castilho et al., 2015 y Castilho et al., 2011, donde establecen valores altos en el uso de
las plantaciones forestales por parte del puma (Puma concolor). Ademas, en el mismo
estudio (Minjarez, 2013) se identifica que las disponibilidades de presas determinan el
area ocupada por la especie, lo que da un respaldo a la valoracién de idoneidad de las
coberturas Bosque denso bajo de tierra firme y Vegetacion secundaria alta.”

Sobre esta mencion se encontré que no es cierto que en la investigacion realizada por
Minjarez (2013)i?l se haya obtenido como resultado “que en México la especie hace mayor
uso de las plantaciones de Pino-Encino”, pues el estudio realizado no estaba relacionado
con esto. La mencion realizada por el autor en cuanto a las plantaciones se hace como
antecedente indicando que la especie es “mas abundante en los bosques de coniferas y
de encinos en el norte de la Republica’. Por otro lado, la afirmacién que se cita en el EIA
no es realizada directamente por Minjarez, sino que este, cita a otro autor: “Monroy-Vilchis
et al. (2009) menciona que en el estado de México, el puma prefiere los bosques de pino-
encino con altitudes mayores a los 1800 m (...)".

- J
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Ahora, con respecto a lo expuesto por Castilho et al., 2015 y Castilho et al., 20118, se
reitera lo que fue mencionado previamente con respecto a este autor en la investigacion
publicada en el 2015, y en el mismo sentido se trae a colacién lo que se encuentra en la
investigacion publicada en el 2011, donde se asigna una calificacidon para las plantaciones
forestales de 83, valor superior al que se establecio en el EIA (30).

Ver Figura Map of land cover types in the study area, with conductance values assigned
to each type. Castilho et al., (2011), en Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

Por otra parte, reiterando lo mencionado previamente con respecto a que en las
plantaciones se reporta el 12% de los mamiferos caracterizados en la linea base, los
cuales constituyen lugares con oferta de presas que pueden influir en la presencia del
Puma, y considerando lo que se cita en el EIA: “Ademas, en el mismo estudio (Minjarez,
2013) se identifica que las disponibilidades de presas determinan el area ocupada por la
especie (...) y que “A nivel nacional, el estudio de Yara-Ortiz et al. (2009) citando a
Hernandez (2009) indica que los habitos alimenticios del puma (Puma concolor) en el
Parque Nacional Natural Puracé se basa en mamiferos de diferentes tamarios (...)”, no es
comprensible la razén por la cual las plantaciones cuentan con una calificacion tan baja,
aun cuando en la literatura citada para sustentar la calificacion, se asigna un valor muy
superior al presentado por la Sociedad, y la informacion que se reporta en la linea base
demuestra la existencia de recursos alimenticios para el Puma en esta cobertura.

Continuando con lo citado por la sociedad, en el parrafo quinto de la pagina 51 del Anexo
técnico se dice que “En el caso de habitats transformados, Caruso (2015)1 identificé en
Argentina que el puma (Puma concolor) prefiere estar alejado de cultivos y de
asentamientos urbanos, optando por coberturas naturales, algo que el documento expresa
a través de una respuesta lineal positiva hacia el gradiente de “conservacion” y lineal
negativa hacia el “gradiente de antropizacion”. Sobre lo concluido por Caruso (2015) esta
Autoridad encontr6 que ademas de esto, también menciona que ““el gradiente de
“conservacion” comprende también aquellos sitios con alta proporcién de pastizales con
arbustos que podrian funcionar como ambientes propicios para esta especie.”. Esta ultima
descripcién no es mencionada en el EIA a pesar de que, si es referida en el estudio, y su
omisién hace que sea cuestionable la conclusion de este parrafo: “Lo que indica que la
baja calificaciéon de las coberturas 0, 10 y 20 es concordante con estos aspectos
presentados.”

Un aspecto a resaltar es que en la bibliografia anexa en el EIA el autor Caruso (2015) se
relaciona con el estudio titulado “Modelling the ecological niche of an endangered
population of Puma concolor: First application of the GNESFA method to an elusive
carnivore.”, sin embargo, en el proceso de analisis de la informacion entregada en dicho
estudio no se encontraron las afirmaciones que se citan en el EIA. A pesar ello, en la
revision a fondo sobre lo presentado luego de la solicitud de informacién adicional, se
evidencié externamente que lo citado en el EIA corresponde al documento titulado
“Factores determinantes de la distribucién de cuatro especies de carnivoros en el
Sudoeste de la provincia de Buenos Aires” que fue desarrollado por el mismo autor, pero
que no esta referenciado en la bibliografia. Por este tipo de situaciones es que se
demuestra que las referencias bibliograficas citadas no son precisas y su uso se limita a
un andlisis limitado, dejando a un lado el contexto de la investigacion y el area de estudio.

En conclusion, para el analisis especifico de la covariable cobertura de la tierra y uso del
suelo para el Puma -y considerando lo que ha sido abordado hasta el momento-, esta
Autoridad encontré que la calificacién dada era ambigua, y contrario a lo que asegura la
Sociedad, carece de soporte técnico y cientifico pues se tergiversaron las afirmaciones
reales de los estudios citados en relacion con la calificacion dada a las coberturas de
cultivos, pastos y plantaciones forestales.

Por otro lado, con respecto a lo mencionado para la Guagua en el parrafo 3 de la pagina
K 52 del Anexo Técnico la Sociedad indica que: “las coberturas naturales con vegetacion /
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densa (Bosque denso bajo de tierra firme, Herbazal denso de tierra firme, Herbazal denso
de tierra firme arbolado) determinadas para el area de andlisis les fueron asignadas los
valores maximos de idoneidad para la especie (100). Igualmente, la cobertura de Rios se
les asign6 el mayor valor por su importancia como fuentes de consumo de agua y de uso
por parte de la especie. En menor medida, a las coberturas con vegetacion abierta
(Arbustal abierto mesofilo, Vegetacion secundaria alta) se les asignaron valores de 90 de
idoneidad, ya que se indica un porcentaje minimo de cobertura vegetal para su habitat.
Por dltimo, se le asigné un valor de 50 a la cobertura Lagunas, lagos y ciénagas naturales
por su importancia como recurso hidrico para la especie, pero dado que estos se
encuentran generalmente desprovistos de cobertura protectora en el area de estudio se
le asigno este valor medio de idoneidad.”. Sobre esta calificacion no hubo objecion y se
considerd satisfactorio. Sin embargo, al igual a lo que se mencion6 para el Puma con
respecto a las plantaciones forestales, se encontrd que para la Guagua, esta debe tener
una mayor calificacién, por un lado, porque segun la informacion entregada en el capitulo
de flora del EIA, las plantaciones forestales albergan el 10% del sotobosque caracterizado,
y por otro lado, constituye una cobertura boscosa bien desarrollada que no ha recibido
manejo silvicultural lo cual ha llevado al desarrollo de un proceso de regeneracion natural,
aspecto que ya fue mencionado.

Adicionalmente, en cuanto a la Guagua, se considera que dentro de la reclasificacion de
la covariable cobertura de la tierra se debieron incluir los pastos arbolados pues segun su
definicion, presentan una cubierta de arboles entre un 30 y 50%, lo cual sobrepasa el 20%
de cubrimiento mencionado previamente. De la misma manera, se debieron considerar
los pastos arbolados y pastos enmalezados pues ellos reunen el 35% del sotobosque que
fue caracterizado en la linea base.

Si bien, la cobertura correspondiente a pastos arbolados se caracteriza por preferir
espacios abiertos y con alta iluminacion, perteneciendo al gremio de las helidfitas, lo que
indica un bajo nivel de sucesion y son muy pocas las especies de estratos arbéreos en
las que se registra la regeneracion, no se puede desconocer que de acuerdo a lo reportado
en la Capitulo 5.2.2.1 Flora por la sociedad “se observa un alto potencial de regeneracion
natural de las especies dominantes presentes en esta cobertura, ademas de la trayectoria
de sucesion a nivel de comunidad del ecosistema perturbado, aunque estas en su mayoria
no se establecen debido a las perturbaciones de tipo antropico en el area, ya sea para
cambios de uso de suelo (ganaderia) o uso doméstico (alimentacion- lefia).

Se resalta la presencia de especies herbaceas tipicas de sotobosques como Pasto Kikuyo
1 (Pennisetum clandestinum) lo cual indica que hay un uso de este pasto para pastoreo
en areas de coberturas naturales” (pag. 220)

De acuerdo con lo reportado por la sociedad en el Capitulo 5.2.2.1 Flora para la cobertura
de pastos indica en la pagina 165 del EIA: “Los pastos enmalezados se caracterizan por
presentar especies en su mayoria en estado de desarrollo brinzal, por ende tiene valores
altos de regeneracion natural.

Recalcando de esta manera, los altos valores reportados para regeneracién natural en la
caracterizacion realizada por la sociedad en el capitulo 5.2.2.1 Flora indicando en la
pagina 236 del EIA: Para el “Orobioma Subandino Altoandino se caracteriza por una alta
frecuencia de especies arbustivas, especialmente de las familias Asteraceae y
Leguminosae, ademas de varios registros de cactus (Opuntia sp.), el cual se desarrollan
facilmente en ambientes perturbados y en zonas de poca humedad. Esta cobertura
presenta un establecimiento frecuente de especies pioneras como Guayabo (Psidium
guajava), colonizadoras de espacios abiertos como Lacre (Vismia baccifera) y de amplia
distribucion altitudinal como el Cucharo (Myrsine latifolia), Cucharo pequefio (Myrsine
coriacea) y Cucharo gaque (Myrsine guianensis). Toda esta cobertura cuenta con arboles
K aislados (pocos fustales), pero alto establecimiento de brinzales”.
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Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto a las falencias identificadas en el analisis especifico de
conectividad ecoldgica con relacion a la covariable cobertura de la tierra debido a que el
analisis fue alterado con justificaciones desorientadas que no permiten entender el
verdadero valor de esta en la movilidad de las especies focales analizadas, e impidiendo
un discernimiento efectivo.

- Con respecto a la covariable pendiente

Continuando con la calificacién a las covariables, desde la pagina 53 del Anexo técnico la
Sociedad describe lo relacionado con la pendiente:

“ Pendiente

La pendiente representa el grado de inclinacion de la superficie de la tierra, su
construccion uso el modelo de elevacion digital (DEM) del sensor ALOS PALSAR (2006-
2011), con un tamaro de pixel de 12,5 m. El paisaje de andlisis presentd diferencias
marcadas en cuanto a la pendiente (rango entre 0 y 76°), valores muy altos pueden
representar un limitante en el desplazamiento de las especies, sin embargo, para el caso
puntual de las especies analizadas, el mapa de pendientes se reclasificé asignando
valores entre 0 y 100 segun la preferencia de las especies”.

Sobre lo expuesto para calificacion de esta covariable en las categorias propuestas no se
tuvo objecion, sin embargo, si se encontré una inconsistencia con respecto a la
ponderacion dada a esta covariable para la Guagua. Segun lo mencionado en el parrafo
7 de la pagina 54 del Anexo técnico, referido a la Guagua se dice “(...) Encontraron
ademas que hubo una tendencia estadistica en donde las madrigueras usadas se
ubicaban en pendientes mas alta que las cuevas potenciales como madriguera.
Concluyeron que el factor principal que limita su distribuciéon y abundancia es la
disponibilidad de madrigueras adecuadas.”, con respecto a esto se analizd que dada esta
afirmacion esa covariable deberia tener un peso superior al que fue asignado vy
evidenciado en la Tabla 5.2.13 del EIA (Ponderacion (W) de las Covariables en el Modelo
de Calidad de Habitat.) (ponderacion 15). La afirmacion de la disponibilidad de
madrigueras como factor limitante para la distribucion de la guagua (Dinomys branickii) es
confirmada en el estudio de Saavedra et al. (2012).

Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto a las falencias identificadas en el analisis especifico de
conectividad ecoldgica con relacion a la covariable pendiente debido a que el analisis fue
alterado con justificaciones desorientadas que no permiten entender el verdadero valor de
esta en la movilidad de las especies focales analizadas, e impidiendo un discernimiento
efectivo.

- Con respecto a las covariables, altitud, distancia a lagunas y red drenajes

Lo referido a la calificacion que se le asigno a las covariables altitud, distancia a lagunas
y red drenajes, y que se describen desde la pagina 55 hasta la 57 del Anexo técnico fue
revisado en el EIA, y sobre ello no se tuvieron observaciones en cuanto a su calificacion.

- Con respecto a las covariables, distancia a construcciones y a vias

En cuanto a las covariables, distancia a construcciones y a vias que son descritas desde
el parrafo 3 de la pagina 57 del Anexo técnico, esta Autoridad encontré que la manera de
concebir estas covariables no reflejaba la verdadera influencia que puede tener en el
habitat de las especies analizadas. Con base en lo presentado en el EIA y la visita de
campo se observo que las vias de la zona constituyen caminos y senderos, vias tipo 6 (sin
afirmado y transitable en tiempo seco), y una via tipo 4 que se define como una carretera

K angosta que es transitable todo el afo. Dadas las caracteristicas de estas vias, se observé /
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que la clasificacion de sus distancias no reflejaba la verdadera magnitud e impacto en el
habitat y movilidad de las especies en el contexto de la zona donde se planea el proyecto.

Por su parte, las construcciones que se identificaron en la region pertenecen principal y
mayoritariamente a lo que Corine Land Cover define como tejido urbano discontinuo.
Estas areas se ubican a lo largo de la via tipo 4 que ya fue mencionada, por lo cual la
reclasificaciéon de su distancia también debié ser limitada. Ademas, aunque para la
Guagua la Sociedad justifica la clasificacion de esta variable dada la caceria de esta
especie en el area de estudio, la informacion que se presentd en el capitulo de 5.4
(Servicios ecosistémicos) del EIA menciona que la caza para carne y pieles en el area
proviene del conejo, el ieque y el armadillo, no mencionan a la Guagua. De esta manera
se observo que la valoracion en la ponderacion con los rangos definidos para la distancia
a vias y construcciones estaban sobreestimados al considerar que en el contexto de la
zona tienen un bajo dominio que lleve a afectar verdaderamente la idoneidad de habitat.

Por otro lado, en lo tratado para esta covariable también se observaron inconsistencias en
cuanto a las citas referenciadas para sustentar la calificacion asignada, este es el caso de
lo indicado en el parrafo 5 de la pagina 58 del Anexo técnico sobre el Puma, “(...) Un
ejemplo de esto son los estudios realizados en Ecuador, donde se ha registrado predacion
de terneros a distancias aproximadas de 1317 m del bosque (Vallejo, 2018)”. En la revisién
de la informacién se encuentra que esta afirmacion no es realizada por Vallejo (2018),
sino que fue hecha por Palmeira et al. (2008) en su estudio titulado "Cattle depredation by
puma (Puma concolor) and jaguar (Panthera onca) in central-western Brazil", entre los
resultados identifico que las distancias de las matanzas en relacion a las areas de bosque
nativo fue 1317.48 + 941.03 m.

En el mismo sentido para la Guagua se indica en el parrafo 2 de la pagina 59 del Anexo
técnico: “(...) Es importante resaltar que la especie utiliza letrinas que son visitadas
repetitivamente por varios individuos que componen un grupo familiar (Osbahr, 1999;
Osbahr y Bautista, 1998; Osbahr y Restrepo, 2002), las cuales segun el estudio de
Espirito-Santo et al. (2007), revela que las zonas con baja presencia humana, dificil
acceso y alta densidad en el sotobosque, influencian la seleccion de los lugares y
refuerzan su uso.”. Sobre lo referenciado por Espirito-Santo et al. (2007) es de recalcar
que su estudio no esta relacionado con la Guagua como es entendido en la redaccion,
sino que realizd sobre la especie gineta comun (Genetta genetta) la cual corresponde a
un mamifero carnivoro con distribucién restringida en Europa y Africa, por lo tanto, no es
adecuado citar esta referencia pues no se refiere a la Guagua, no tiene relacion con ella
y es alejada del contexto de la zona donde se planea el proyecto.

Con respecto a lo abordado hasta este momento, se aclara que las observaciones en
cuanto a la calificacién de las covariables se refieren al diagndstico realizado frente al
escenario actual, no se refieren al escenario con proyecto.

Ahora bien, con relacién a lo expresado por la Sociedad en el parrafo 4 de la pagina 59
del Anexo técnico para concluir sobre la calificacién de las covariables: “Por ultimo y en
adicion a todo lo expuesto anteriormente, es importante resaltar que, como también se
menciona en el EIA, la justificacion de las valoraciones asignadas sobre como las especies
seleccionadas se relacionan con las covariables establecidas, se hizo con base a la
revision bibliografica especializada, al conocimiento de los profesionales sobre las
especies y la informacion de campo, lo que permitié ajustar esta informacion a las
caracteristicas ecologicas del area de estudio”, cabe resaltar que en el EIA no se
presentan los soportes, no se describen ni se mencionan explicitamente las evaluaciones
realizadas por los expertos que influencien las afirmaciones de la literatura que lleven a
modificar el sentido y el dominio de las covariables que se han reportado en las
investigaciones, informacién que es necesaria para verificar y confirmar la justificacion
sobre el uso, calificacién y ponderacion de las covariables.

- J
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Aunque en el mismo parrafo la Sociedad menciona que “Por todo lo anterior, la afirmacién
de la ANLA carece de sustentacion técnica, desconociendo toda la informacién aportada
y el trabajo realizado por los profesionales del area bidtica, los cuales se guiaron de la
extensa informacion secundaria presentada para realizar la calificacion de cada una de
las covariables.”, se concluye lo siguiente:

- De las mas de 100 referencias bibliograficas que se citan en el capitulo 5.2.2.2
Fragmentacion y conectividad ecoldgica, tan solo 57 estan relacionadas con la
justificacion de las covariables, especificamente 43 son concernientes a las
caracteristicas de las especies focales y al sustento para respaldar los argumentos
de la calificacion y ponderacion asignada, 32 son investigaciones realizadas en
Colombia, y 12 mostraron imprecisiones en cuanto a que se tergiversa lo que en
realidad afirman los estudios e investigaciones, y no son precisas en cuanto a lo que
se esta abordando en el estudio.

- La calificacién asignada no tiene en cuenta el contexto especifico de la zona y
presenta contradicciones con respecto a lo presentado en la linea base del EIA en
flora, fauna y servicios ecosistémicos.

- Aunque en la pagina 50 del Anexo técnico la Sociedad menciona que “(...) Es
importante resaltar que muchas de las referencias utilizadas corresponden a estudios
de Colombia, en regiones similares a las del area de Proyecto Soto Norte, con el fin
de ajustar las calificaciones y ponderaciones a las condiciones especificas del area.”,
de la revisién que se hizo de la informacion aportada tan sélo 32 hacen referencia a
estudios realizados en Colombia, de los cuales 17 de ellos son especificos para las
especies analizadas, y para ninguna de las afirmaciones que se hacen para la zona
del proyecto se incluydé un analisis o una descripcién de los ajustes en la calificacion
de las covariables dado el contexto de la zona. Por esto se considera que no se dio
un cabal cumplimiento del argumento 2 del requerimiento 57.

Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto a las falencias identificadas en el analisis especifico de
conectividad ecoldgica con relacion a la covariable distancia a construcciones y a vias
debido a que el analisis fue alterado con justificaciones desorientadas que no permiten
entender el verdadero valor de esta en la movilidad de las especies focales analizadas, e
impidiendo un discernimiento efectivo.

— Con respecto a las falencias relacionadas a la eleccion de los nodos
“e Supuestas falencias relacionadas a la eleccién de los nodos

El Auto afirma en la Pagina 47 parrafo 1, dentro de su segundo punto, las supuestas
falencias relacionadas a la eleccién de los nodos y la relacién con las caracteristicas
evaluadas para cada especie:

A continuacién, se presenta de forma amplia la descripcién de lo incluido en el estudio en
respuesta al requerimiento 57 relacionado con las caracteristicas y criterios utilizados para
definir los nodos, evidenciando que la informacién cientifica utilizada respalda
suficientemente la seleccion de los nodos pues estos cumplen con los requerimientos de
las especies, contrario a lo indicado por la Autoridad en el Auto.

(..)

La afirmacion de la ANLA contenida dentro de este parrafo (pagina 47 del Auto de archivo
- parrafo 1 - Segundo punto) no es correcta, ya que para la ubicacién de los 5 nodos se
seleccionaron las areas de mayor tamario identificadas en el analisis de fragmentos,
conteniendo al mismo tiempo valores adecuados para cada una de las covariables
elegidas en el modelo de calidad de habitat. Esto se indica en el Capitulo 5.2.2.2.
Fragmentacion”

J
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Al no tener certeza suficiente de las condiciones actuales del paisaje, la seleccién de las
areas aptas para el refugio y alimentacion de la fauna no es predecible con certeza.

Por otro lado, se sabe de manera general, que cada una de las especies analizadas
(Guagua y Puma) tienen caracteristicas contrastantes de uso y percepcién del entorno, lo
cual no se encuentra dentro del analisis realizado que lleve a definir un nicho particular de
cada una de ellas.

En la pagina 59 del Anexo técnico la sociedad sostiene que “La afirmacién de la ANLA
contenida dentro de este parrafo (pagina 47 del Auto de archivo - parrafo 1 - Segundo
punto) no es correcta, ya que para la ubicacion de los 5 nodos se seleccionaron las areas
de mayor tamario identificadas en el analisis de fragmentos, conteniendo al mismo tiempo
valores adecuados para cada una de las covariables elegidas en el modelo de calidad de
habitat.” Sin embargo, de acuerdo con lo relacionado en el EIA no se presentd una
evidencia concreta y cuantitativa que demuestre que en los nodos seleccionados
convergen los mayores valores de las covariables y/o el valor mas alto de los
resultados de la calidad de habitat. En el EIA sb6lo se hace una descripcion de las
condiciones de cada covariable en los nodos con una verificacién netamente visual
(Figuras 14 y 15, Capitulo 5.2.2.2. Fragmentacion y conectividad).

En el argumento 3 del requerimiento 57, se expuso que la eleccién de los nodos no debia
considerar unicamente el criterio de extensioén y predominio de la condicion natural de las
coberturas, sino que debia estar fundamentado en las caracteristicas particulares de las
especies. En este argumento no se menciond la metodologia que se debia emplear para
la delimitacién de los nodos, pues esto ya estaba establecido por la Sociedad y no hacia
parte de la discusion del requerimiento, el cual solamente se centrd en los criterios para
el diagndstico del componente de conectividad y fragmentacion en la zona.

En la pagina 61 del anexo técnico la Sociedad continia mencionando que “Respecto al
tamafio de los nodos, hay una interpretacion erronea por parte de la ANLA de como esta
se relaciona con las caracteristicas de cada especie, en donde el tamafio no solo se
relaciona con rangos de hogar sino con otras condiciones como disponibilidad de recursos
alimenticios y menor intervencién humana (mayor distancia a construcciones y vias), las
cuales reflejan las caracteristicas de las especies elegidas. En el documento se argumenta
y explica con base a referencias bibliogréficas la relacion del tamafio de los nodos con
cada especie, en la cual se indica lo siguiente: (...)”

Con respecto a esto se aclara que para la Autoridad el criterio para la eleccion de los
nodos debe considerar sustancialmente las caracteristicas de las especies, que como bien
lo menciona la Sociedad incluye rango de hogar, disponibilidad de recursos alimenticios,
vulnerabilidad a actividades humanas, heterogeneidad y area minima para satisfacer sus
requerimientos ecoldgicos, funcionalidad ecoldgica, e interaccién con las poblaciones
humanas. Es justamente esto lo que contiene el argumento 2 del requerimiento 57
refiriéendose a los aspectos a considerar para generar el modelo de calidad de habitat, el
cual es insumo para la definicién de los nodos.

Ahora bien, citando lo que la misma Sociedad expone al decir que “(...) Los estudios
realizados por Dickson et al., (2013) y Poor et al., (2012) incluyen en sus modelos nodos
de calidad de hébitat alta como los nodos de entrada y salida de corriente, asumiendo que
su calidad alta como su extension, permiten soportar requerimientos minimos de las
presas y dispersion para el Puma (Puma concolor).”, se ratifica, segun lo expuesto por
Dickson et al (2013), que es a partir de una verificacion de areas de gran extension y de
alta calidad de habitat lo que determina los parches.

Lo que se evidencié de la informacion presentada es que la Sociedad no fue estricta en
elegir las areas con la mayor calificacion de calidad de habitat para cada especie, y se
basé principalmente en la condicion natural de las coberturas de la tierra, situacion que es

K comprobada con lo descrito en el EIA y expuesto en Anexo técnico del recurso: “se /
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considera como criterio principal de eleccién los fragmentos de coberturas naturales mas
extensos como areas nucleos (sin considerar la zona bajo efectos de borde (100 metros)
en su area circundante), bajo la hipétesis de que las coberturas naturales mas
desarrolladas presentan una mayor calidad de habitat, lo cual se puede ver a través de la
riqueza obtenida en los monitoreos de fauna realizados en el Capitulo 5.2.2.3.”.

Lo que se menciona aca contradice lo que afirma la Sociedad en relacion a que los nodos
seleccionados corresponden a las areas de mayor extension y con los “valores
adecuados”. Ademas, se evidencio una falta de consistencia con lo que es mencionado
previamente al sustentar la seleccion y calificacion de las covariables, pues segun lo
expuesto, ademas de las coberturas, las otras 6 covariables tienen una gran influencia en
la calidad de habitat en mayor o menor medida en cada especie, y determinan su
presencia y distribucién.

En el caso de la Guagua, se afirma que el factor principal que limita su distribucion y
abundancia es la disponibilidad de madrigueras que a su vez estan influenciadas por la
pendiente, es decir, esta covariable es de gran importancia para la Guagua, por lo tanto,
se debid tener en cuenta para la seleccién de los nodos. Para esta especie también se
manifiesta que tiene un rango menor a 200 m en su desplazamiento maximo, y que su
rango de hogar define su valor maximo de movilidad. Es por ello que la definicion de los
nodos de acuerdo a aspectos como estos es lo que permitira entender cémo percibe la
especie el paisaje en términos de su capacidad para moverse en él, siendo esto los
corredores entre nodos y la permeabilidad de la matriz.

Una condicién distinta ocurre con el Puma, el cual dadas sus caracteristicas, que son
diferentes a las de la Guagua, percibira el paisaje de otra manera, en donde los nodos,
corredores y matriz tendran atributos que son en mayor o menor medida Utiles para que
la especie lleve a cabo sus distintos procesos ecoldgicos. Es por ello que, de acuerdo a
lo mencionado en la seccidon de calificacién de covariables, en donde se afirma que
“existen varios estudios de idoneidad de habitat que indican que la presencia humana es
una variable limitante para esta especie en su distribuciéon”. Es en ese sentido, que se
evidencié que las covariables relacionadas con la vulnerabilidad a actividades humanas
debid contemplarse al igual que las coberturas para establecer las areas con mejor calidad
de habitat para el Puma.

Por otro lado, considerando las particularidades de las especies, la seleccion de su
tamafo tampoco refleja sus caracteristicas. Una especie como la Guagua, que es
considerada especializada, tiene requisitos de habitat especificos y tolerancias
ambientales mas estrechas que la de una especie generalista como el Puma. Es asi que,
dados los resultados de idoneidad de habitat, estas perciben el area de estudio de manera
distinta y sus requerimientos ecoldgicos son contrastantes, por lo cual la seleccion de las
areas denominadas “nodos” debe ser distinta para cada una, y no contemplarse para las
dos especies los mismos 5 nucleos propuestos. Esto es evidente con lo que se muestra
en las figuras de la pagina 61 y 63 del Anexo técnico, en ellas se observan que para los
mismos nodos las proporciones de areas con la mayor calidad de habitat es diferente entre
las dos especies.

Mientras que para el Puma uno de los nodos tiene una alta proporcion de areas con la
mejor idoneidad de habitat, para la Guagua esto no sucede, ademas en las figuras de la
pagina 63 claramente se observa que la distribucién de las areas con mejor calidad de
habitat, son muy distintas entre ellas. Por esto es que no es entendible la razén por la cual
fueron seleccionados los mismos 5 nodos para las dos especies.

Continuando con lo tratado por la Sociedad con respecto a la seleccién de nodos, en lo
referido a la distancia del efecto borde que se justifica en lo que Granados et al (2014) ha
planteado en su investigacion de efecto de borde en los bosques templados (Sierra del
Monte - Alto, centro de México), por un lado no se presenté la relacion de este aspecto
K con las determinaciones que se buscan en el andlisis de conectividad ecoldgica funcional, /
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y por otro lado se omiten afirmaciones que dentro del mismo estudio se hace, como lo es
resaltar el potencial que tienen algunos fragmentos para promover la conectividad con
fines de restauracion, a pesar que estos contengan un ambiente de borde en la totalidad
de su extensién (Granados et al, 2014).

Ademas, el estudio de investigacion citado concluye que el efecto borde se expresa en los
cambios en la composicion de vegetacion mas no en la estructura, siendo esta ultima un
factor mas predominante en la preferencia de al menos las especies de fauna
seleccionadas. Por lo cual, dado que no se tiene certeza de la dependencia de la fauna a
la composicién de la vegetacion, y que su habitat, que a la vez determina la delimitacion
de los nodos no sdlo esta sustentada unicamente en el tipo de cobertura vegetal, no se
considera aplicable a esta situacion la definicion de un borde de 100 m. Adicionalmente
esto no fue aterrizado a las caracteristicas y particularidades de las especies lo cual es
reiterado en los distintos argumentos del requerimiento 57.

Posteriormente la Sociedad menciona que “Igualmente, al elegir las areas nucleo no se
indica que las demas zonas no puedan albergar poblaciones, sino que estas cinco (5)
unidades seleccionadas se comportan como fuente de individuos que pueden transitar o
establecerse en zonas intermedias, lo cual es concordante con el método para evaluar la
conectividad (teoria de circuitos). Por lo tanto, aunque el rango de hogar de la guagua es
de apenas 12 ha, las zonas elegidas como fuentes presentan el menor disturbio basado
en las 7 covariables, la mejor calidad de habitat y la mayor capacidad de albergar
individuos, que al presentar una completitud de su capacidad de carga se convierten en
fuente y los parches intermedios en corredores o sumideros (esto es explicado dentro del
Capitulo 5.2.2.2 Fragmentacion y Conectividad por medio de las hipdtesis de dispersion y
por medio de la metodologia utilizada para la evaluacién de la conectividad (teoria de
circuitos).”

Sobre lo anterior, a pesar de que, la Sociedad menciona que las caracteristicas
especificas de distribucion de cada una de las especies se contemplan con la
diferenciacion en percibir los nodos ya sea como fuente o sumidero, es de aclarar que
este concepto se utiliza para analizar las respuestas demograficas de poblaciones locales
de acuerdo con la variacion local en las caracteristicas del habitat. La evaluacion y
categorizacion de este tipo de areas se hace a partir de datos de natalidad y mortalidad
para asi entender esa dinamica de fuente-sumidero. Es por esto que, considerando las
limitaciones en la informacion y el tipo de analisis que se esta realizando en el proyecto
no es adecuado el uso que se le esta dado a este concepto tanto para definir e interpretar
los nodos, como para justificar el resto de los aspectos a lo largo del estudio que
mencionan estos conceptos.

El alcance de este analisis no llega a relacionar aspectos especificos de la composicion
de la flora con el habitat de la fauna, o al menos la que se selecciond para este analisis,
asi como tampoco en variaciones demograficas que categorice la funcion de un nodo
(fuente-sumidero), por lo cual, es desmedido el uso de este tipo de supuestos.

El concepto de nodo, también denominado parche, define que es “Un area continua de
espacio con todos los recursos necesarios para la persistencia de una poblacion local y
separada por un habitat inadecuado de ofros parches” (Hanski y Simberloff, citado por
Turner, 2015). De acuerdo con esto, sobre las bases de distinguir las areas con las
mejores condiciones requeridas para satisfacer sus necesidades de recursos, refugio y
reproduccion exitosa, que es lo que define el rango de hogar de cada especie, es a la vez
lo que como minimo debe considerarse para delimitar un nodo.

Con base en los atributos sobre el rango de hogar, para la Guagua los nodos debieron
considerar como minimo las areas con una superficie que inicie y sea superior a 12 ha,
con los valores mas altos de idoneidad de habitat obtenidos en el modelo especifico de
esta especie, lo cual no fue considerado. A pesar que para esta especie se indica un rango

K de hogar de 2,45 ha, también es mencionado en el estudio, a partir de informacion /

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.

Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cédigo Postal 110311156 AP a

Nit.: 900.467.239-2 (&) El ambiente
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 ¥

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 107 de 307

es de todos



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 108 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

documental, que la especie necesita por lo menos de 12 hectareas de fragmentos de
bosque y areas cercanas a cuerpos de agua.

Al no considerar las capacidades de dispersién de cada especie no es posible verificar y
entender la heterogeneidad del paisaje, y al seleccionar nodos como los presentados por
la Sociedad hace que se oculten corredores y caracteristicas de la matriz que son
necesarias para hacer un adecuado diagnéstico de este componente y evaluar su impacto.

Por todo lo anterior, se considera que no es adecuada la delimitacion y seleccion de los
nodos propuestos y que afirmaciones como las relacionadas en el parrafo 3 de la pagina
64 del Anexo técnico no son correctas “(...) Siguiendo lo establecido por los términos de
referencia (TdR-13), en los cuales se indica que “empleando para esto la informacion de
las temporalidades y enfocado en la descripcién de los elementos que mas aportan a la
conectividad del territorio como una medida de la sostenibilidad del habitat, resultados que
deben contar con la identificacion de areas nucleares del area de influencia”, lo cual se
cumple con suficiencia al elegir las zonas con valores mads altos de calidad de
habitat (complementado con un analisis estructural) dentro del area de estudio
(elementos que més aportan a la conectividad).” (Enfasis agregado).

Por dltimo, para aclarar lo que es mencionado por la Sociedad “Si bien, en muchos
estudios de este tipo el tema central del analisis es conectar zonas viables para algunas
especies, dado que los objetivos van enfocados a mejorar la calidad de estos parches
(nodos) con actividades como la creacion de corredores biolégicos, actividades de
restauracion, enriquecimiento vegetal, creacion de areas protegidas, entre otras; este no
es el objetivo central del analisis realizado para este proyecto.”, es de destacar que el
objetivo de este estudio es conocer la condicidon actual de este componente en la zona del
proyecto, pues se reconoce que se vera afectado y por ello en el plan de manejo y en el
plan de compensaciones la Sociedad lo sustenta como elemento a manejar y recuperar.
Bajo esta circunstancia es que es de gran importancia que sean correctamente
caracterizados tanto los nodos, como la matriz y los corredores.

Por todo lo abordado hasta este momento, la determinaciéon de los valores de resistencia
que representan el potencial de su movimiento y dispersion a través del paisaje, e influyen
en la identificacion de los nodos, no se considera suficiente para predecir veridicamente
la relacién realista entre el paisaje y los rasgos de las especies, lo cual se considera
sensible para determinar mas adelante el verdadero impacto a la movilidad, flujos
especificos y procesos de los individuos de fauna, y en ese sentido, el area hasta donde
se extenderan realmente los impactos, por fragmentacién y conectividad.

En ese sentido, retomando con lo que se ha tratado hasta el momento en cuanto a la
seleccion, calificacion y ponderacion de las covariables, y la seleccion de los nodos, se
considera un incumplimiento en lo solicitado y argumentado en el punto 2 y 3 del
requerimiento 57.

En particular en el argumento 2 se requirid “Detallar las caracteristicas ecolégicas y la
susceptibilidad a las alteraciones de habitat de las especies de fauna seleccionadas, y
sobre ello generar el modelo de idoneidad de habitat”’, donde esta Autoridad justificd en la
audiencia que “(...) mencionan bibliografia para colocar los 4 o 5 datos que estan en esa
tabla, de ahi para adelante no se esta haciendo un analisis riguroso de los recursos
que necesitan esa especie en su cadena tréfica, sus capacidades de dispersiéon, como
se reproducen, qué necesitan para eso, qué necesitan para alimentarse, cuales podrian
ser esas areas refugio, y es a partir de datos y de informacioén bibliogréfica, y no de
asumir porque si es asi con las variables que tu me dices aplican para todos los lugares
del pais y sabemos que las caracteristicas son totalmente distintas, entonces en eso
centra, por eso es de detallar las caracteristicas ecoldgicas y la susceptibilidad a las
K alteraciones de habitat de esas especies en ese lugar’. /
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De acuerdo con lo justificado por la Autoridad se encuentra que no existe coherencia en
cuanto a la informacion bibliografica y los analisis presentados por la Sociedad, no estan
interpretados y evaluados bajo el contexto de la zona y no atiende la realidad de amenaza
y susceptibilidad de esas especies. Por esto se da por incumplido el punto 2 del
requerimiento 57.

En cuanto al argumento del punto 3 donde la Autoridad sefiald, “Basarse unicamente en
las caracteristicas ecolégicas de las especies de fauna seleccionadas para inferir
sobre el estado de la conectividad y fragmentacién ecolégica”, se considera que no
fue atendido considerando lo abordado en la argumentacion de la audiencia de
informacion adicional en la cual se indico que “(...) los nodos los definen como las areas
mas grandes y mas compactas asumiendo que las areas mas grandes y mas compactas
son solamente por ser grandes, obviamente pues tienen unas caracteristicas de idoneidad
de habitat pues son las areas nucleo, pero olvidan toda otra serie de caracteristicas que
fueron las que hablamos en la diapositiva anterior que me va a determinar no solamente
que tan grande sino otra serie de caracteristicas para definir esos nodos”. Las
caracteristicas mencionadas en la diapositiva anterior (argumento 2 de la audiencia) se
refirieron a las necesidades “en su cadena tréfica, sus capacidades de dispersion, como
se reproducen, qué necesitan para eso, qué necesitan para alimentarse, cuales podrian
ser esas areas refugio’.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente en cuanto a la seleccion de nodos
solamente consideraron criterios de habitat “adecuado” (no mejor o con mayor valoracion
de calidad de habitat, se basaron principalmente en la condicién natural, y en una mayor
extension, sin considerar la particularidad de cada especie lo cual es evidente en los
resultados obtenidos del modelo de calidad de habitat. En ese sentido se da por
incumplido el punto 3 del requerimiento 57.

Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto a las falencias identificadas en el analisis de fragmentacién y
conectividad ecoldgica con relacion a las falencias relacionadas a la eleccién de los nodos,
y se reitera lo mencionado previamente en cuanto a la calificacion y ponderacion de las
covariables.

- Con respecto a las falencias relacionadas con analisis prospectivo de
conectividad

“@ Supuestas falencias relacionadas con analisis prospectivo de conectividad

(..

Teniendo claro que la Sociedad aborddé de forma cuidadosa, amplia, detallada y
suficientemente sustentada la informacion relacionada con la escogencia y calificacion de
las covariables y la seleccién de los nodos, que fueron dos de las razones con las que la
Autoridad se baso para calificar de falencias en los andlisis de conectividad, a continuacion
se hace una descripcion y se presenta la informacion incluida en el estudio relacionada
con el tercer argumento relacionado por la ANLA, que tiene que ver con analisis
prospectivos en donde cita de forma confusa otras covariables que no fueron
preocupacion para la Autoridad en la reunion de informacién adicional pues no fueron
solicitadas

Lo anterior, teniendo en cuenta que la informacion del Modelo de Calidad de habitat, que
es el andlisis donde se definen las covariables a utilizar para los tres (3) escenarios, fue
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presentadas, mas no a incluir o modificar covariables entre los escenarios sin proyecto y
con proyecto. Lo anterior se puede verificar en los videos de la reunién de informacion
adicional del requerimiento 57.”

Si bien es cierto que la cobertura de la tierra influye en el habitat de las especies
seleccionadas y se relaciona al cambio evidente por el desarrollo del proyecto, también
se entiende que de las 6 covariables restantes, en 2 de ellas recae una afectacion por las
obras y actividades que se desarrollaran, no solo en la etapa de construccion sino también
en las etapas de operacién y cierre.

De acuerdo con el argumento 4 del requerimiento 57, esta Autoridad mencion6 que el
objetivo de hacer un analisis de conectividad no debe centrarse Unicamente en identificar
la magnitud del cambio de la conectividad ecoldgica en un escenario con proyecto, sino
en reconocer cuales son los elementos esenciales para mantenerla y si se vera afectada
por las actividades del proyecto. Para esto se cita lo que fue mencionado en la audiencia:
“(...)A la final lo que se espera con este ejercicio y el propoésito de esto no es solamente
identificar y centrarnos en una de las conclusiones que ustedes sacan y es lograr mirar
la magnitud del impacto en un escenario con proyecto, sin proyecto, y con medidas de
manejo, sino también es poder entender cuales son los elementos del medio fisico
y su interaccion con el medio bidtico para que exista y se mantenga esa
conectividad y como va a variar con el escenario con proyecto(...)” (énfasis
agregado).

De acuerdo con esto, ademas de las coberturas de la tierra, se espera que en la etapa de
operacion, el cambio en los flujos de los cuerpos de agua superficiales elimine areas que
son consideradas como refugios para especies como la Guagua, y en etapas de
construccién y cierre, el aumento en el transito de las vias lleve a un cambio en la
calificacion y ponderacion de la covariable de distancia a las vias, lo cual no es analizado
en el estudio.

Si bien el modelado de conectividad enfatiza el papel del paisaje en el movimiento
potencial realizado, de acuerdo con la duracién del proyecto y las actividades que se
desarrollan en cada una de sus etapas, es de considerar que la conectividad cambiara en
el tiempo, como lo pueden ser las tendencias de la poblacion que afectan la cantidad de
los individuos disponibles para el movimiento y los efectos sobre los cambios en el uso de
la tierra. Esto no se desarrolla de manera detallada en el estudio, lo que no permite que
la prediccién sea precisa.

En el proceso de andlisis de la informacion que fue presentada donde se detallan los
aspectos del escenario con proyecto la Sociedad contempla e/ momento posterior a la
construccion de toda la infraestructura planificada para su funcionamiento, relacionando
este instante a la expresion del impacto de fragmentacidn ecolégica y pérdida de
conectividad dada la remocién de cobertura natural. Sobre este planteamiento los
modelos de calidad de habitat y conectividad funcional presentados en el estudio sélo
contemplan las variaciones en los cambios de la cobertura de la tierra, a partir de lo cual
concluye la baja afectacion que se genera, pues basandose unicamente en este aspecto
los cambios se limitan a la extension que ocupa la infraestructura superficial.

Si bien es cierto que la cobertura de la tierra influye en el habitat de las especies
seleccionadas y se relaciona al cambio evidente por el desarrollo del proyecto, también
se presentd un amplio sustento del dominio de otras 6 covariables sobre las cuales se
identifica que recae una afectacién por las obras y actividades que se desarrollaran, no
solo en la etapa de construccion sino también en las etapas de operacion y cierre. Estas
afectaciones modifican la matriz del paisaje, y los parches y corredores son sensibles a
ello.
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De acuerdo con las 7 covariables que determinan el habitat de las especies seleccionadas,
se encuentra que tres de ellas estan relacionadas con actividades e impactos que se
expresaran en el medio abidtico, en la siguiente figura se indican estos.

Ver Figura Relacidn de las covariables de habitat que tiene relacién con impactos en las
tres etapas del proyecto, en Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

En la siguiente figura se muestran los lugares en donde se realizara un cambio en las
condiciones actuales e influyen en las covariables que determinan la idoneidad de habitat
de las especies seleccionadas.

Ver Figura Espacializacion de los impactos relacionados con las covariables que
determinan la idoneidad de habitat, en Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

De acuerdo con las afectaciones generadas, se evidencié que adicional a la pérdida de
cobertura vegetal, existe una afectacién directa e indirecta por las obras y actividades que
tendran una manifestacion en toda la vida util, principalmente en la etapa de construccion
y operacion, y en algunos casos se extendera a la etapa de cierre.

Segun la revision realizada del capitulo 8.2 (Evaluacion de impactos con proyecto) el
“‘Cambio en la disponibilidad del recurso hidrico superficial (caudal de pérdida) y
subterraneo por abatimiento de los niveles” presenta un alto grado sinergia con los
ecosistemas bidticos existentes, ademas es permanente, continuo y con tendencia a
aumentar. En este sentido y dado que se expresa desde la etapa de construccién hasta
la etapa de cierre, se encuentra que tiene una manifestacién continua que modificara de
manera permanente las condiciones del paisaje.

En la descripcion de condicién de sinergia del impacto de “Cambio en la disponibilidad del
recurso hidrico superficial (caudal de pérdida) y subterraneo por abatimiento de los
niveles”, se menciona que “Dado que el cambio en el régimen de flujo tiene efecto sobre
los ecosistemas bidticos existentes en las subcuencas y asi mismo sobre los usuarios de
agua presentes en la subcuenca se considera que este impacto tiene motricidad sobre
otros impactos y puede conducir a un proceso sinérgico avanzado’.

Mas adelante la Sociedad también menciona que “Para dar claridad aqui es importante
hacer referencia al item 4 del requerimiento de informacién adicional 57, el cual solicita:
“Definir la superficie de conduccién/resistencia a partir de la totalidad de variables que
determinan la movilidad de las especies analizadas”. De acuerdo con la reunién de
informacién adicional, el objetivo de este requerimiento hacia referencia a que se utilizara
como matriz conduccion / resistencia para el modelo de conectividad funcional, el
resultado de la integracion de las siete (7) covariables, es decir el Modelo de Calidad de
Habitat, dado que se utilizé en el estudio de 2019 solamente la covariable coberturas de
la tierra para desarrollar dicho analisis.

Para dar respuesta al requerimiento, se desarrollé6 de nuevo el modelo de conectividad
utilizando como matriz de conduccion / resistencia, la capa resultado de los modelos de
calidad de habitat para los tres escenarios y las dos especies seleccionadas. Esta
aclaracion se realiza con el objetivo de diferenciar los analisis realizados en el documento;
el primero hacer referencia a la calidad del habitat, donde se desarrolla la definicion de las
covariables y se les asigna el peso correspondiente a partir de la ecologia de las especies
seleccionadas, y el segundo a la definicion de las areas de movimiento de las especies a
partir de una matriz de conduccion/resistencia (la cual por requerimiento de la ANLA fue
establecida con el resultado del modelo de calidad de habitat).

En este punto es importante mencionar que las capas del modelo de calidad de habitat no
fueron modificadas por efecto de la fase de informaciéon adicional, dado que el
K requerimiento de la Autoridad se encontraba relacionado con ampliar el detalle las /
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caracteristicas ecolégicas de las especies modeladas. En esa medida, se definié en la
reunion de informacion adicional que para dar respuesta al item 2 del requerimiento 57,
era necesario justificar la seleccion de cada una de las covariables, asi como también las
calificaciones asignadas a cada una de estas, con ayuda de referencias bibliograficas, tal
como se citd en la anterior transcripcion de la reunion de informacién adicional.

()

Como se mencion6 anteriormente, para el desarrollo de este tipo de modelos es necesario
conocer muy bien la biologia de las especies. Por ello, para este ejercicio se recurrio a la
revision bibliografica especializada de las especies seleccionadas, al conocimiento de los
bidlogos especializados en mamiferos colombianos del proyecto, a la posible oferta de
habitats y de requerimientos ecolégicos en la zona y a la informacién suministrada por
pobladores de la region en las entrevistas sobre el conocimiento de la biologia de estas
especies.”

Sobre el planteamiento es de resaltar que es claro el proceso metodoldgico realizado, en
donde primero fue generado el modelo de calidad de habitat el cual no fue sujeto a ajuste,
pero se resalta que este es tomado como insumo para el paso posterior de definicion de
las areas de movimiento de las especies seleccionadas (matriz de conduccion
resistencia). Esto fue tratado y discutido en la audiencia de informacion adicional. En ese
sentido se resalta que dado lo expuesto previamente con respecto a las citas bibliograficas
imprecisas, la falta de evidencias del trabajo realizado con los expertos y los pobladores
de la zona en las especies seleccionadas, y la calificacion y ponderacion dudosa de las
covariables, no se tienen los suficientes soportes para reconocer la solidez de los
resultados propuestos.

Para tratar en detalle estos asuntos a continuacién se segregan algunas afirmaciones
realizadas por la Sociedad y las evidencias que fueron analizadas de la informacion
presentada:

“(...) De acuerdo a lo anterior, para el modelo de idoneidad de habitat se construyeron 7
covariables a partir de bibliografia especializada en la construccién de modelos y basado
en la ecologia de las especies sombrilla escogidas, con el fin evaluar los limitantes
(amenazas) y las preferencias de habitat que intervienen en la distribucion de estas en el
territorio (contexto regional), las cuales se utilizan en otros estudios como los reportados
por McClure et al., (2017); Zeller et al., 2017; Dickson et al., (2013) en la modelacién de
conectividad y calidad de habitat del puma (Puma concolor), conociendo que muchas de
estas o similares variables han sido reportadas previamente en la literatura como factores
importantes que influyen en la calidad y movimiento de las especies en su habitat
(Franklin, J., 2010). Coberturas de la tierra y usos del suelo: Las coberturas de la tierra y
usos de suelo son factores importantes para tener en cuenta en cualquier analisis, ya que
las coberturas como la funcionalidad del suelo en el territorio son factores determinantes
en el asentamiento de las especies. Tradicionalmente, este tipo de modelos de calidad de
hébitat toman la cobertura de la tierra como su variable explicativa principal (Morrison et
al. 1998).”

Por su parte, con respecto a la ponderacion de las covariables que se mencionan desde
la pagina 68 hasta la pagina 71 del anexo técnico del recurso de reposicion, en el analisis
de la informacién entregada y lo evidenciado en la visita de campo se considera que
aunque en el EIA se tiene una evaluacion diferenciada para cada especie, mencionando
que se basa en los atributos ecoldgicos que se tratan ampliamente en el capitulo de linea
base, se considera que la ponderacién realizada para la Guagua no atiende las versiones
de sus caracteristicas. De acuerdo con la informacion documental de esta especie, se
considera que las variables con mayor influencia en orden de importancia son pendientes,
distancia a cuerpos de agua (drenajes y lagunas), coberturas de la tierra, distancia a
construccion y vias, y altitud. Es por lo anterior que no se considera adecuada la
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ponderacion realizada al no reflejar la influencia de cada covariable bajo el sustento
expuesto en el mismo capitulo.

Cabe resaltar que, aunque se indica que la ponderacién no sélo se realizé con la
informacion bibliografica especializada, sino también con el conocimiento de expertos en
mamiferos del proyecto y la informacién reportada por los pobladores, no se mencionan
ni se presentan los soportes de las evaluaciones realizadas por estos ultimos que
influencien las afirmaciones que se han realizado en la literatura y lleven a modificar el
sentido y el dominio de las covariables que se han reportado en las investigaciones. Por
lo tanto, para indicar el grado de importancia de cada covariable, esta Autoridad se basa
en las evidencias documentadas en los estudios que son citados en el EIA.

Para el Puma es claro que las coberturas de la tierra tienen un mayor peso pues como se
menciona en el estudio, representan la calidad de habitat en dos componentes muy
importantes, que son refugio y la posibilidad como probabilidad de encontrar alimento, de
la misma manera su cercania a cuerpos de agua. La pendiente es menos influyente ya
que se asocia a una menor probabilidad de intervencién antropica que llegue a afectar su
supervivencia, mas no a un espacio para residir y reproducirse, asi como también la
distancia a construcciones y vias. Sobre esta ultima covariable se encuentra que no es
determinante en esta region dado que, por un lado, no se han presentado conflictos con
esta especie u otra de su mismo nivel tréfico en areas con actividades humanas de la
zona, y por otro lado a que, como se menciona en el estudio, el bajo transito de las vias
no representa una barrera para su desplazamiento. Sin embargo, estos dos ultimos
criterios si afectan la disponibilidad de sus presas lo cual es considerada como la razén
principal para que se incluya y tenga un peso mayor que la pendiente.

En cuanto a la Guagua, a pesar que la cobertura es un elemento influyente, su presencia
esta mas influenciada por factores topograficos y pendientes pronunciadas (Saavedra,
2014), asi como también, segun se menciona en el EIA, a las zonas de forrajeo que
constituyen principalmente aquellos bosques que se encuentra a menos de 200 metros
de las quebradas. Por lo anterior, y teniendo como referencia la calificacién realizada a las
covariables del Puma se considera que: la calificacién de pendiente debe ser mayor en la
Guagua, de la misma manera la calificacion a la distancia a drenajes, pues hay una
dependencia mas influyente para la Guagua a estos recursos.

En cuanto a la distancia a vias y construcciones se considera que la influencia es mayor
en el Puma debido principalmente a que la disponibilidad de sus presas se reduce en
areas cercanas a este tipo de infraestructura. Aunque se considera que el habitat de la
Guagua es igualmente influenciado por esta covariable, su menor significancia se debe a
que realmente es una especie que es muy esquiva y su habitat es muy especifico,
independientemente de la distancia a las vias y construcciones. Ademas, segun la
informacién geografica de la base de datos geografica-GDB (muestreo de fauna) las
evidencias de su presencia fueron en lugares a menos de 60 m de la via Tipo 4 presente
en el area de influencia del proyecto.

Finalmente, dado que el rango altitudinal de la Guagua es restrictivo en el area de estudio,
pues se limita Unicamente a la franja de 1621 a 3400 msnm, su influencia es mayor que
para el Puma, por lo tanto, su ponderacién debe ser igual a la dada para esta ultima
especie.

En conclusion, si bien es cierto que las covariables empleadas son las que principalmente
se consideran en estudios de calidad de habitat y conectividad funcional, su interpretacion
y analisis debioé atender las preferencias ecoldgicas de las especies seleccionadas en las
condiciones especificas del area de estudio, lo cual fue expuesto en el argumento 2 del
requerimiento 57. Es por esto, que se considera que los resultados de calidad de habitat
obtenidos por la Sociedad no representan la realidad actual de la region, por lo tanto, no
se da cumplimiento a lo que fue argumentado y discutido para el punto 2 y 3 del

K requerimiento 57. /
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Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto a las falencias identificadas en el analisis de fragmentacion y
conectividad ecoldgica con relacion con el analisis prospectivo de conectividad.

Argumentos de la Sociedad

“2.2.5 En adicidn a los 3 argumentos presentados anteriormente ANLA realiza otras
consideraciones sobre impactos adicionales (entendidos como covariables
adicionales) a la pérdida de cobertura vegetal como los relacionados con cuerpos
de agua y vias sobre la conectividad ecoldgica, esto en escenarios tendenciales del
proyecto, los que corresponde a informacién no requerida por la ANLA.”

El Auto afirma en la Pagina 47 parrafo 2, que ciertas obras y actividades tendran una
influencia sobre el suministro de recursos a especies de la zona, por lo cual, se reconoce
un impacto a la disponibilidad de habitat:

Acorde con el planteamiento del proyecto, algunas obras y actividades que se
desarrollaran en las etapas de construccion, operacion y cierre tendran una influencia en
la condicion actual de los elementos del entorno que suministra recursos a las especies
representativas de la zona, por lo cual se reconoce un impacto que afectara la
disponibilidad de habitat y con ello la integridad ecolégica en la zona. (Enfasis
Agregado).

Efectivamente la sociedad reconoce la afectacion de la conectividad ecolégica y por ello
presenta el analisis del escenario con proyecto, insumo utilizado para calificar los
impactos que se presentan sobre la vegetacion y fauna cuyo analisis se detalla en el
Capitulo 8.2 Evaluacién ambiental con proyecto.

El Auto afirma en la Pagina 47 parrafo 3, que ademas de la pérdida de cobertura vegetal
existe una afectacion sobre cuerpos de agua y vias, los cuales modifican el habitat:

Distinto a lo planteado por la sociedad, se encuentra que la afectacion no solo esta
determinada por la modificacion de 161,97 ha de cobertura vegetal, sino que las
actividades (en las etapas de operacién y cierre) que generan impacto sobre los
cuerpos de agua y aumentan el transito en las vias, intervienen de manera directa
y permanente sobre las condiciones del entorno, lo cual hace que el habitat genere
modificaciones, y por ende la estructura y funcion de los elementos que propician
la conectividad ecolégica. (Enfasis Agregado).

Las falencias que indica la Autoridad que tienen los analisis de conectividad presentados
como respuesta a los requerimientos de informacion adicional, se sustentan en
cuestionamientos sobre las covariables, los nodos y en escenario prospectivo que como
se presentd fueron abordados de forma amplia, suficiente y con bases cientificas. La
Autoridad menciona actividades que efectivamente haran parte de las del proyecto como
el transito de vias e impactos potenciales sobre los cuerpos de agua, temas tratados en
el estudio. Hace mencién a que estos hacen que el habitat genere modificaciones y por
ende la estructura y funcion de los elementos que propician la conectividad ecoldgica.
Lo anterior no solamente es confuso (los habitats no generan modificaciones) sino que
no es coherente con el enfoque dado al anélisis de conectividad ecolégica. También se
recalca que un andlisis de este tipo no fue requerido por ANLA en la reunién de
informacién adicional. A continuacion se explican de forma detallada las razones por las
que se ratifican los analisis y conclusiones resultantes de los estudios desarrollados por
la Sociedad:
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En primera medida, con respecto a la siguiente afirmacién “Distinto a lo planteado por la
sociedad, se encuentra que la afectacién no solo esta determinada por la modificacion
de 161,97 ha de cobertura vegetal”, es de anotar que en el capitulo 8.2 del EIA.
Evaluacién ambiental con proyecto, se describe que la extension del impacto Cambios
en la Fragmentacion y Alteracion en la Conectividad de Ecosistemas se calificé de
manera regional, es decir que trasciende los limites de la huella del proyecto, por lo que
el argumento utilizado por la ANLA no es correcto.

ANLA continua “....sino que las actividades (en las etapas de operacioén y cierre) que
generan impacto sobre los cuerpos de agua y aumentan el transito en las vias,
intervienen de manera directa y permanente sobre las condiciones del entorno”. Como
se menciono6 anteriormente, en el requerimiento 57 (item 2) la ANLA solicito detallar las
calificaciones asignadas a las covariables, basandose en las caracteristicas ecolégicas
y la susceptibilidad a las alteraciones de habitat de las especies modeladas, lo cual no
corresponde con lo indicado en el Auto, al solicitar variables distintas como son los
relacionadas a impactos sobre cuerpos de agua y aumento en el transito de vias (en
fases posteriores a la constructiva). Por esta razén este argumento se considera
extemporaneo y sin validez. Sin embargo, se recalca que estas variables si hicieron parte
de los anélisis contemplados para la definicion de los diferentes tramos y para la
definicién de las areas de influencia de los diferentes medios y componentes.

A pesar de que estas observaciones son extemporaneas, tal como se presentd
anteriormente, la Sociedad considera conveniente describir por qué estas variables no
se consideraron parte del analisis de calidad de habitat y conectividad ecolégica, esto
con el fin de validar la calidad de informacion presentada.

(...)
Consideraciones de la ANLA

Con respecto al argumento de la Sociedad son de aclarar algunos aspectos. Primero,
segun lo indicado en el Anexo técnico del recurso “Las falencias que indica la Autoridad
que tienen los andlisis de conectividad presentados como respuesta a los requerimientos
de informacion adicional, se sustentan en cuestionamientos sobre las covariables, los
nodos y en escenario prospectivo que como se presentd fueron abordados de forma
amplia, suficiente y con bases cientificas.”. Sobre esta afirmacién se destaca que las
falencias que se discuten por parte de la Autoridad no se derivan por la falta de un
desarrollo amplio y suficiente, sino porque las afirmaciones y el andlisis en general no es
acertado a la realidad en cuanto al contexto de la zona y las caracteristicas de las
especies, esto es soportado por el analisis integral que se realizd sobre la informacion del
estudio ambiental, y porque las bases cientificas son inexactas debido a que las que
estaban relacionadas con una afirmacion decisiva para la construccion del modelo fueron
tergiversardas, contradiciendo y cambiando el sentido de lo que en realidad afirman las
investigaciones. Por otro lado, es de resaltar que mas alla del numero de citas
relacionadas, lo importante era tener una justificacion robusta que soportara el manejo
gue se dio al analisis, pues en la Audiencia justamente se discutido que habia elementos
que no eran claros ni evidentes en su aplicacién para el area de estudio.

Segundo, en relacion con lo descrito por la Sociedad en cuanto a la confusion que genera
lo mencionado por la Autoridad cuando dice que “estos hacen que el habitat genere
modificaciones y por ende la estructura y funcién de los elementos que propician la
conectividad ecolégica”, es aceptado y se aclara que esta expresién se referia a que el
habitat sera sujeto a modificaciones.

Tercero, y mas importante con respecto a lo mencionado por la Sociedad cuando dice
“También se recalca que un analisis de este tipo no fue requerido por ANLA en la reunién
k de informacion adicional.”, se aclara que esto si fue requerido y se mencioné en la /
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argumentacion que se realizo sobre el requerimiento 57 (argumento 4). En la audiencia
de informacion adicional la Autoridad menciond que “(...) A la final lo que se espera con
este ejercicio y el propdsito de esto no es solamente identificar y centrarnos en una de las
conclusiones que ustedes sacan, y es lograr mirar la magnitud del impacto en un escenario
con proyecto, sin proyecto, y con medidas de manejo, sino también es poder entender
cudles son los elementos del medio fisico y su interacciéon con el medio biético para
que exista y se mantenga esa conectividad y como va a variar con el escenario con
proyecto (...)" (énfasis agregado). En ese sentido si se indicdé que debian considerarse
una serie de aspectos que relacionen la afectacion que generara el proyecto, destacando
que debe ser integral con los elementos del medio fisico que se verian modificados.

Continuado con lo abordado por la Sociedad en el Anexo técnico se dice que “En primera
medida, con respecto a la siguiente afirmacion “Distinto a lo planteado por la sociedad, se
encuentra que la afectacion no solo esta determinada por la modificaciéon de 161,97 ha de
cobertura vegetal”, es de anotar que en el capitulo 8.2 del EIA. Evaluacién ambiental con
proyecto, se describe que la extensiéon del impacto Cambios en la Fragmentacion y
Alteracion en la Conectividad de Ecosistemas se calificé de manera regional, es decir que
trasciende los limites de la huella del proyecto, por lo que el argumento utilizado por la
ANLA no es correcto.”

Con respecto a lo indicando se destacan las evidencias que se respaldan en lo
desarrollado en el capitulo de 5.2.2.2 de Fragmentacion y conectividad ecoldgica: “(...) el
segundo escenario tiene en cuenta las obras superficiales del proyecto (con un area de
161,97 ha) (...).”, el capitulo 8.2 de evaluacion de impactos: “(...) El cambio de las
coberturas producto de la intervencion del proyecto en 161,97 ha causara una
modificacion en el tamafio de las coberturas naturales y principalmente de la vegetacion
secundaria o en transicion. (...)", y en el capitulo 2 de generalidades: “(...) Cambios en la
fragmentacion y en la alteracion de la conectividad en los sistemas. Asociado al area de
intervencion de coberturas en 161,97 ha (...).”. Como se percibe en distintos apartes, se
ha hecho énfasis en que la afectacion reconocida por el desarrollo del proyecto en el
componente de conectividad y fragmentacion ecolégica es la que se limita a la extensién
sefalada (161,97 ha) y no se relaciona con una implicacién regional.

Mas adelante la Sociedad continua indicando que “Como se mencioné anteriormente, en
el requerimiento 57 (item 2) la ANLA solicité detallar las calificaciones asignadas a las
covariables, basandose en las caracteristicas ecolégicas y la susceptibilidad a las
alteraciones de habitat de las especies modeladas, lo cual no corresponde con lo indicado
en el Auto, al solicitar variables distintas como son los relacionadas a impactos sobre
cuerpos de agua y aumento en el transito de vias (en fases posteriores a la constructiva).
Por esta razén este argumento se considera extemporaneo y sin validez. Sin embargo, se
recalca que estas variables si hicieron parte de los analisis contemplados para la definicién
de los diferentes tramos y para la definicion de las areas de influencia de los diferentes
medios y componentes.”

En esta afirmacion es pertinente aclarar dos aspectos, por un lado, es claro que esta
Autoridad en el argumento 2 del requerimiento 57 indicdO que debian detallarse las
caracteristicas ecoldgicas y sustentar la calificacion y ponderacion realizada a las
covariables, pero no hizo mencién ni en la audiencia ni en el Auto que debian considerarse
covariables adicionales. De acuerdo con lo expresado en el Auto se puntualizé que en las
etapas de operacion y cierre se encuentra que se presentaran impactos sobre cuerpos de
agua y aumento en el transito de las vias.

Por otro lado, se aclara que cuando se habla de un escenario con proyecto, este
contempla todas sus etapas desde construccion hasta cierre y abandono. Por lo tanto, no
se considera inadecuado que la Autoridad haga relacién a obras y actividades posteriores
a la etapa constructiva.

- J
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Detallando sobre los impactos indicados la Sociedad dice que “La variable relacionada
con el impacto a cuerpos de agua no se considerd para este analisis, debido a que la
evaluacién de los impactos Alteracién en el régimen de flujo del agua superficial, Cambio
en la disponibilidad del recurso hidrico superficial (caudal de pérdida) y subterraneo por
abatimiento de los niveles y Cambios en la calidad fisicoquimica y bacteriolégica del agua
superficial, se sustenta en la base de que estos impactos son controlados por medio de
las medidas de manejo ambiental establecidas. Medidas de manejo como la construccion
de obras de arte para el control del régimen hidrolégico, la captacién y conduccion de
agua para revertir la reduccion del flujo base por el abatimiento del nivel freatico y el uso
de plantas de tratamiento que garantizaran los limites maximos establecidos por la norma.
Por lo anterior, se considera que esta variable no determina la movilidad de las especies
modeladas, por cuanto no hay una modificacion a este elemento en el escenario con
proyecto.”. Sobre esto se precisa que la valoracién de impactos se realiza sin contemplar
las medidas de manejo, pues es justamente sobre esa evaluacion que se define el
adecuado y verdadero manejo que debe recibir.

Ademas, segun lo presentado por la Sociedad en el EIA sobre la afectacién a los cuerpos
de agua superficiales se indica que, en la etapa de construccidén habra un cambio de la
morfologia, la alteracién de la relacion precipitacién-escorrentia por el cambio de las
propiedades hidraulicas de los suelos y del tipo de cobertura de suelo en la Quebrada
Caneyes y Bochalema. En la etapa de operacion se menciona que existira un cambio en
la dinamica natural y en las condiciones de flujo de las quebradas La Baja, San Juan, San
Antonio, Chicagua, Agualimpia, San Francisco y Las Animas, y una alteracién de la
cuenca de la quebrada Caneyes y Bochalema. Por ultimo, para la etapa de abandono y
cierre se indica que para los mismos cuerpos de agua se mantendra el cambio en la
dinamica natural y en las condiciones de flujo por al menos 2 afos.

Adicionalmente para este aspecto, en la revision de informacién de esta Autoridad se
identificd que segun lo mencionado en el impacto de cambio en la disponibilidad del
recurso hidrico superficial (caudal de pérdida) y subterraneo por abatimiento de los
niveles, “el cambio en el régimen de flujo tiene efecto sobre los ecosistemas bibticos
existentes en las subcuencas y asi mismo sobre los usuarios de agua presentes en la
subcuenca.”

Por su parte, en lo referido a “En lo que respecta al transito de las vias, la covariable
distancia a vias incluye la operacion de estas infraestructuras. Lo anterior se debe a que
sin importar el transito que se desarrolle por cualquier via identificada en el area de estudio
(escenario conservador), las especies modeladas tienen muy baja aptitud cerca a estas
(aptitud igual a cero), sea vias tipo uno (1) o siete (7). Para el caso del puma, el limite
maximo en el cual esta especie se acercaria a una via es de 218 metros, mientras que
para la guagua seria de 870 metros”

Como fue comentado previamente, actualmente las vias de la zona constituyen caminos
y senderos, vias tipo 6 (sin afirmado y transitable en tiempo seco), y una via tipo 4 que se
define como una carretera angosta que es transitable todo el afo. Dadas las
caracteristicas de estas vias, actualmente no constituyen una barrera para la movilidad de
las especies, y esto fue mencionado en la audiencia de informacion adicional. Evidencia
de ello es que a menos de 60 m de la via Tipo 4, la cual constituye la via mas desarrollada
de la zona, se encontraron registros de la Guagua, y los registros de aproximadamente el
68% de los puntos muestreo de fauna de la zona a menos de 500m. Por esto y reiterando
lo que también ha sido mencionado para el Puma sobre su presencia de acuerdo con la
disponibilidad de presas y lo evidenciado en la salida de campo, las condiciones actuales
de la via no representan un obstaculo.

Ahora, en el escenario prospectivo se encontrd que las vias que constituyen las Rutas 1,
5A, 5B y 6, tendra un trafico superior al que actualmente existe, donde la etapa de
construccion y cierre son las mas significativos en cuanto a aumento del aforo de
K vehiculos. En ese sentido no se esta de acuerdo con la afirmacion de la Sociedad “Las /

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.

Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cédigo Postal 110311156 AP a

Nit.: 900.467.239-2 (&) El ambiente
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 ¥

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 117 de 307

es de todos



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 118 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \

9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

actividades de adecuacion de instalaciones culminaran y por consiguiente disminuiran las
actividades generadoras de impactos relacionados con aire y ruido, entre otros.”. Ademas,
como se describe en el capitulo 5.1.8 de atmdsfera en la etapa de operacion se hara uso
de las rutas 1, y 5A y, en cierre y abandono en las rutas ya mencionadas donde existira
un flujo vehicular por transporte de suelos y cobertura vegetal para la reconformacién. Es
por esto que la Autoridad encuentra que los cambios estaran presentes por al menos 20
anos.

Finalmente, con respecto a lo mencionado por la Sociedad sobre el manejo del impacto
“Esto sin considerar la realizacién de las compensaciones en escenarios futuros, las
cuales suman mas de 400 ha (Capitulo 10.6.1. Plan de Compensacion del Componente
Biotico). El proyecto en operacion no intensificara los impactos sobre la conectividad pues
las intervenciones sobre las coberturas vegetales se presentaran en los primeros afios y
las actividades asociadas con el transporte de materiales disminuiran a partir del segundo
afio en las vias pues empezara a hacerse por los tineles.”. Es de resaltar que de acuerdo
con la ubicacién y desarrollo de las areas propuestas para compensar, éstas se
mantendran sometidas a los impactos generados por las actividades y procesos
mencionados previamente (cambio en la dinamica y flujo de algunos cuerpos de agua y
aumento en el aforo de vehiculo en las rutas sefialadas), por lo cual no puede contrarrestar
el impacto que se genera por ellas, incluida la modificacion del entorno en todas las etapas
del proyecto que a la final tiene consecuencias sobre la conectividad ecoldgica.

También es de mencionar que la afectacion identificada en el escenario con proyecto
derivado de los impactos a los flujos de agua superficial, el aumento de transito en las
vias, y la pérdida de cobertura, tendran una manifestacion que se mantiene permanente
en toda la vida util del proyecto, y su cambio hacia una condicidon que permita recuperar
las funciones ecoldgicas en el area de influencia del proyecto sera evidente en un
momento de “post cierre”, y una vez se garantice la sostenibilidad a lo largo de toda la
vida util del proyecto, incluyendo la etapa de cierre, su efectividad y el cumplimiento del
100% de las metas propuestas.

En consideracién a lo expuesto, se ratifica el concepto de la Autoridad con respecto a que
“En el escenario prospectivo de ejecucion del proyecto, la sociedad sustenta la
modificacion en la conectividad ecolégica dada la pérdida de cobertura natural, sin
embargo, reconociendo que si bien esta variable influye en el habitat de las especies
seleccionadas y se relaciona al cambio evidente por el desarrollo del proyecto, también
se presentdo un amplio sustento del dominio de ofras covariables sobre las cuales se
identifica que recae una afectacién por las obras y actividades que se desarrollaran, no
solo en la etapa de construccion sino también en las etapas de operacion y cierre.”, y que
este no fue extemporaneo ni equivocado con respecto a lo evidenciado en la revision de
informacién adicional.

Por lo anterior se confirma lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2
de octubre de 2020, en cuanto a que la afectacién no solo esta determinada por la
modificacion de cobertura vegetal, sino que también se debe considerar la intervencion
directa y permanente sobre las condiciones del entorno por las obras y actividades (en las
etapas de operacion y cierre), que generan impacto sobre los cuerpos de agua y aumentan
el transito en las vias, lo cual hace parte del analisis prospectivo “con proyecto” que se
solicito.

Argumentos de la Sociedad

2.2.6 La ANLA senala supuestas incertidumbres en cuanto a composiciéon y
funcionalidad para evaluar el desplazamiento real de las especies y calidad de

habitat, lo cual no permite proyectar impactos y por lo tanto hace cuestionar la
delimitacion actual del area de influencia. Sin embargo se sehala que estas

K conclusiones se basan en interpretaciones confusas y erroneas.
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El Auto afirma en la Pagina 47 parrafo 5, la existencia de debilidades que ocasionan un
alto grado de incertidumbre en cuanto a cambios en los ecosistemas, evaluando el
desplazamiento de especies y su calidad de habitat, por lo cual, no se tiene certeza sobre
el manejo, escala e interaccién del impacto, teniendo consecuencias en la delimitacion
del area de influencia:

En concordancia con lo anterior, dadas las debilidades en los analisis efectuados, existe
un alto grado de incertidumbre en cuanto a los cambios en la composicion y
funcionalidad de Ios ecosistemas para evaluar la respuesta real del
desplazamiento de las especies y la calidad de habitat por la modificacion en los
ecosistemas presentes en el darea. En este sentido no se tiene un planteamiento
certero para el manejo del impacto, su escala de manifestacién y su interaccion con otros
componentes que define la integridad ecoldgica, considerando adicionalmente, que los
resultados obtenidos no representan la realidad actual de la region en cuanto al atributo
de conectividad ecoldgica, lo cual lleva a cuestionar la trascendencia y el dominio del
impacto, y como consecuencia, la delimitacién actual del érea de influencia. (Enfasis
Agregado).

Aclaradas de forma detallada las afirmaciones y comentarios de la ANLA en el Auto, las
conclusiones de la Autoridad que inician calificando de débiles los analisis y con
incertidumbres que no permiten un manejo certero de los impactos y con consecuencias
en la delimitacion del area de influencia, se presenta en detalle las argumentaciones de
la Sociedad, basadas en la informacién consignada en el documento que de cada una
de las menciones hechas en este Ultimo parrafo del concepto de la ANLA sobre el area
de influencia bidtica:

Se resalta la siguiente afirmacion: "existe incertidumbre frente a los cambios en la
composicion y funcionalidad de los ecosistemas para evaluar la respuesta real del
desplazamiento de las especies y la calidad de habitat por la modificacion en los
ecosistemas presentes en el area”.

El tema de la composicion de los ecosistemas fue abordado ampliamente en el aparte
de métricas del paisaje (analisis de fragmentacion), donde para cada escenario se
discuten las pérdidas y ganancias en el niumero de parches, tipo de parches o clases,
extensién, formas, distancias, este otras48, sobre lo cual la Autoridad no realizé
comentario alguno. Por otro lado, el analisis presentado para el EIA no busca evaluar la
funcionalidad de los ecosistemas (falta detalle en la afirmacion realizada por la autoridad,
ya que no se sabe a qué se refiere con funcionalidad), este estudio tiene como objetivo
determinar el efecto del proyecto sobre la movilidad de las especies, partiendo de la
facilidad o dificultad de estas para moverse en un paisaje modelado con influencia de
siete covariables (coberturas, altura, pendiente, distancia a vias, construccién, cuerpos
de agua y lagunas), basado en los elementos que mas aportan a la conectividad (a lo
cual responden los nucleos elegidos).

Igualmente la ANLA cuestiona el manejo del impacto, escala de manifestaciéon y su
interaccion con otros componentes que define la integridad ecolégica, producto de la
incertidumbre en la evaluacion de la composicion y funcionalidad de los ecosistemas. En
ese sentido, como se describié anteriormente, la composicion fue abordada
detalladamente en el estudio y la funcionalidad del ecosistema no es objetivo de este
analisis, por lo que este argumento no guarda correspondencia con la informacion
aportada.

Otro de los aspectos que llaman la atencién son los conceptos trascendencia y dominio
K del impacto; Se entiende trascendencia como el atributo cobertura utilizado en la /
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evaluacién de impacto ambiental, el cual fue evaluado con la categoria mas alta que se
pudiera asignar (regional, concepto escalar: 0.6)49 . Sin embargo, no hay una clara
distincion a que hacen referencia con el concepto dominio del impacto, por lo cual, debido
a la falta de argumentacion se podria asociar a la magnitud.

Una vez mas se recalca que al hacer este tipo de afirmaciones la Autoridad desconoce
la metodologia utilizada en el estudio de impacto ambiental para establecer los limites
del &rea de influencia biética (Capitulo 4 Area de influencia - 4.1.2. Area de Influencia
del Medio Biético), siendo un agravante que la Autoridad sefala esta metodologia dentro
del Auto (Pagina 45 - parrafo 4/ Pagina 46 - parrafo 1, lo cual indica una falta de conexion
dentro del concepto).

Conociendo al mismo tiempo que la aplicacion de la unidad de analisis de conectividad
solo se da para un tramo (A-B), el cual es complementado de forma conservadora
(entiéndase como la inclusion de mayor area a la definida por el analisis del impacto de
conectividad) con la inclusion de barreras naturales que impiden la propagacion de este
tipo de impactos (Figura 11).

En el caso de los demas tramos se utilizan principalmente barreras naturales como
drenajes dobles, limite de microcuencas y subcuencas, las cuales responden en primera
instancia a impactos sobre ecosistemas acuaticos y complementan el limite en la
propagacion de impactos de conectividad, debido a que funcionan como limites
naturales50. Conociendo que en el caso del tramo A-B y como lo expuso la Autoridad en
el video de la reunién para el Requerimiento 5, la Autoridad pide el ajuste debido a la
cercania de las obras al limite del area de influencia, algo que se ajusté como respuesta
a la informacién adicional por parte de la sociedad y que no se vuelve a repetir a lo largo
de los tramos.

La ANLA menciona: “..Con respecto a los contra argumentos que se presentan, en
primer lugar le responderé por qué solamente mencionamos el tramo A-B, la
preocupacion en este tramo en especifico, es porque queda muy cerca de la presa de
relaves,...”51

Por lo tanto, la conectividad como unidad de anélisis tnicamente para el framo A-B y
complementada de manera conservadora con los limites de barreras naturales asegura
que el dominio (entendido como magnitud o extensién) de los impactos no trascienden
los limites establecidos y se tiene certeza (entendida como una proyeccion de los
impactos confiables) de la propagacion de los mismos. Teniendo en cuenta esto y lo
argumentado para las demas observaciones dentro del mismo documento, se considera
que la Autoridad si tiene informacién para pronunciarse de fondo para este apartado,
partiendo de la informacion radicada en el afio 2019 segun términos de referencia TdR-
13, lo solicitado en la reunién de informacién adicional por la Autoridad y la respuesta
por parte de la Sociedad a la informacion adicional solicitada.

Ya discutidos los argumentos de la ANLA con respecto al area de influencia bidtica y el
analisis de fragmentacion y conectividad desarrollados para el EIA, es pertinente realizar
una mencién a los términos de referencia en los cuales se enmarca este estudio y a la
metodologia general para la elaboracion y presentacion de estudios ambientales de
2018. Dado que ninguno de estos requerimientos y observaciones generados por la
ANLA en las etapas de informacién adicional y el presente Auto, hacen parte de los
términos de referencia y metodologia mencionados. Los referentes para atender estos
requerimientos fueron los mismos requerimientos, pues como ya se indicé no existen
otros. Informacion complementaria a la solicitada no es procedente en el marco de
k licenciamiento, por lo que debe excluirse de este escenario. /
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Aprovechando que en la actualidad la metodologia general para la elaboracion y
presentacion de estudios ambientales se encuentra en construccion, se recomienda que
la ANLA aproveche este espacio para detallar la informacién esperada de este tipo de
analisis. Esto con el fin de garantizar que cualquier proyecto tenga un marco de
referencia claro y objetivo.

Se recalca que los analisis presentados en el documento son adecuados y cumplen
cabalmente con los términos de referencia establecidos para este tipo de actividades.
Donde ademas, especificamente para el tema de conectividad, estos TdR y metodologia
dejan de manera opcional la presentacion de un andlisis de conectividad estructural o
funcional, recalcando que el analisis presentado en el EIA por la Sociedad incluye los
dos. Para lo cual se asume que el analisis de conectividad estructural fue adecuado y
suficiente, dado que la Autoridad no hizo ningtin comentario o afirmacion en contra. Esto
ratifica que la ANLA tuvo informacion suficiente para pronunciarse de fondo en lo que
respecta a este analisis.

Para contextualizar lo sefialado anteriormente, se cita los lineamientos TdR y la
metodologia para abordar este tema (pagina 84 de los TdR - 13 Res. 2206 de 2016 y
pag 133 de la metodologia general para la elaboraciéon y presentacién de estudios
ambientales de 2018):

“‘De manera complementaria al uso de métricas, se deben realizar los andlisis de
conectividad (estructural o funcional) empleando para esto la informacién de las
temporalidades y enfocado en la descripciéon de los elementos que mas aportan a la
conectividad del territorio como una medida de la sostenibilidad del habitat, resultados
que deben contratar con la identificacion de areas nucleares del area de influencia.”

(...)

Conclusiones

El area de influencia bidtica en el tramo A — B, se ajusté con base en los resultados de
analisis rigurosos de fragmentacion y conectividad soportados con informacion cientifica
consignada en mas de 100 articulos citados en el EIA y en el conocimiento de las
condiciones ecologicas del area de estudio.

Los analisis y resultados del ajuste del area de influencia bidtica en el tramo A — B
corresponden con los requerimientos 5 y 57 de la ANLA en la informacién adicional y
con estos tiene completa la informacion solicitada para pronunciarse sobre la viabilidad
del proyecto.

Los analisis de fragmentacion y conectividad realizados muestran las condiciones
actuales de la region en lo relacionado con la estructura ecoldégica del paisaje y la
conectividad funcional.

Los analisis de fragmentacion y conectividad se realizaron para los escenarios sin y con
proyecto, y consideraron la informacién de la conectividad funcional y estructural en
donde se incluyen las variables que representan las condiciones de resistencia,
permeabilidad.

El plan de manejo, particularmente en lo relacionado con los manejos biéticos, no fueron
objeto de informacion adicional y por lo tanto corresponden a manejos apropiados a los
impactos identificados y evaluados.

- J
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El pronunciamiento de ANLA en el Auto 09674, en lo relacionado con el Area de
influencia para el medio bibtico (paginas 45 a 47), incluye las siguientes imprecisiones
que fueron descritas y aclaradas de forma detallada en este documento, resultando Ilo
siguiente:

No es cierto que los analisis especificos de conectividad funcional tengan falencias.
No es cierto que la calificacion de las covariables que determinan el habitat de las
especies focales analizadas, lo mismo que su ponderacién, no atiendan las
preferencias ecoldgicas en las condiciones especificas del area de estudio.

El analisis de conectividad ecoldgica consideré el escenario prospectivo, por lo que
no es cierto lo afirmado por ANLA

El analisis de conectividad ecolégica no se basé exclusivamente en la afectacion de
161,97 hectareas como lo dice la autoridad ambiental, sino que incorpor6 la
informacién de ecologia funcional basada en la preferencia de las especies
(covariables) y en la calidad del habitat (andlisis de permeabilidad resistencia).

La Autoridad ambiental se pronuncié sobre la respuesta a los Requerimientos 5 y
57, de forma equivocada, incorporando requerimientos nuevos y sin partir de una
base referencial la cual hubiera permitido sentar un marco de evaluacién claro y
objetivo.

Lo presentado aqui demuestra que la Sociedad atendié con suficiencia los
requerimientos de analisis solicitados por la ANLA.

Consideraciones de la ANLA

Con respecto a lo mencionado por la Sociedad se reitera que las conclusiones sobre el
area de influencia surgen luego de las imprecisiones que se evidenciaron en el capitulo
5.2.2.2 Fragmentacion y conectividad, y la falta de certeza en el andlisis de la
consecuencia que tiene por el desarrollo del proyecto. Para dar respuesta a los
argumentos de la Sociedad a continuacion se aborda cada uno de ellos.

La Sociedad menciona que “El tema de la composicion de los ecosistemas fue abordado
ampliamente en el aparte de métricas del paisaje (analisis de fragmentacién), donde para
cada escenario se discuten las pérdidas y ganancias en el nimero de parches, tipo de
parches o clases, extension, formas, distancias, entre otras 48, sobre lo cual la Autoridad
no realiz6 comentario alguno.”. Sobre esto, es de recordar que en la audiencia de
informacion adicional la Autoridad resaltd que estos resultados no deberian relacionarse
con los resultados finales del analisis de conectividad ecoldgica pues el enfoque que se
tuvo en cada uno es distinto. Mientras que en el primero, en lo que la Sociedad especifica
como composicion, se refiere al analisis general de la estructura del paisaje, esto mismo
fue aceptado y mencionado por la Sociedad en la audiencia de informacion adicional. En
lo segundo, el analisis de conectividad fue desarrollado a partir de una evaluacién previa
de las caracteristicas especificas de las especies lo cual lleva a que las métricas del
paisaje sean diferentes pues se identifican otras unidades de parche y sobre ello los
resultados de dichas métricas serian distintos. Por esto, y debido a que no tiene un
enfoque similar no son comparables.

Por otro lado, la misma Sociedad nombra ese analisis como indices y métricas para la
descripcion del paisaje dirigido a caracterizar diversos aspectos de la fragmentacion y su
cambio debido a las acciones del proyecto, denominado incluso como métricas de
conectividad estructural. En ese sentido esto pertenece a lo que es denominado
comunmente como estructura del paisaje (cantidad y fragmentaciéon de habitat) no
composicion. En el proyecto fue abordado como una cantidad y fragmentacion de
k unidades de cobertura, no de habitat, por esto es que, como fue mencionado en la /
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audiencia, no era adecuado que se relacionara con los resultados de conectividad
ecoldgica. No se realizé requerimientos debido a que no se encontré su ausencia, y se
reconoce que esto corresponde a lo que generalmente se aplica en los analisis
exploratorios sobre la condicion del paisaje, y porque este no estaba enfocado ni tenia
relacion directa en los analisis de conectividad ecolégica (funcional) lo cual es considerado
por la Sociedad como el componente focal y determinante en los distintos apartes del
proyecto (evaluaciéon de impacto, medidas de manejo, compensaciones).

En este sentido para dar claridad, el término de composicion entendido por la Autoridad
es el que se relaciona con el aspecto funcional, es decir en términos de pérdidas y
ganancias de habitat, nodos, enlaces y matriz. Dada a las imprecisiones que se han venido
abordando hasta el momento con respecto a las citas bibliograficas imprecisas, la falta de
evidencias del trabajo realizado con los expertos y los pobladores de la zona en las
especies seleccionadas, y la calificacion y ponderacion dudosa de las covariables, que
llevan a no tener la informacion y los soportes suficientes para reconocer la solidez de los
resultados propuestos, entre ellos lo relacionado con la composicion.

Por su parte con respecto a lo indicado en el anexo técnico del recurso en cuanto a “Por
otro lado, el analisis presentado para el EIA no busca evaluar la funcionalidad de los
ecosistemas (falta detalle en la afirmacion realizada por la autoridad, ya que no se sabe a
qué se refiere con funcionalidad), este estudio tiene como objetivo determinar el efecto del
proyecto sobre la movilidad de las especies, partiendo de la facilidad o dificultad de estas
para moverse en un paisaje modelado con influencia de siete covariables (coberturas,
altura, pendiente, distancia a vias, construccién, cuerpos de agua y lagunas), basado en
los elementos que mas aportan a la conectividad (a lo cual responden los nucleos
elegidos)”. Se precisa que la funcionalidad se refiere al enfoque del analisis realizado
sobre este componente que es propuesto por la Sociedad: en el capitulo 5.2.2.2 pagina
53, “La conectividad funcional del paisaje se analizé con Circuitscape v4 (McRae et al.,
2018), bajo la teoria de circuitos donde al tomar las dos especies focales la Guagua
(Dinomys branickii) y el Puma (Puma concolor), se pueda analizar su movimiento selectivo
por las diferentes rutas especificas, dados los valores de conductividad / resistencia (Shah
& McRae, 2008).”, mas adelante en la pagina 69 menciona que “Al final, se puede concluir
que las areas seleccionadas son las que presentan las mejores caracteristicas
ambientales para albergar a esta especie, por lo cual partiendo de estas y de la
importancia que poseen a nivel de conectividad (ubicaciéon espacial) en el contexto
regional, presentan la mejor opcién para realizar el analisis de conectividad funcional.”, en
otro aparte en la pagina 96 menciona que “Para el caso de este estudio, la funcionalidad
ecolbgica se considera como indicador de vitalidad o salud ecosistémica, ya que la
presencia del Puma (Puma concolor) sugiere que el habitat ofrece suficiente alimento para
este tipo de especies (cadena tréfica viable) y se considera como un indicador del estatus
del habitat ((Minjarez, 2013). En cuanto a la Guagua (Dinomys branickii), esta se considera
dispersora de semillas, controladora de especies vegetales invasoras e indicadora de la
presencia de depredadores (felinos de gran tamario).”

Por lo anterior, se aclara que el mismo enfoque que plantea la Sociedad es el que es
abordado por esta Autoridad. En ese sentido se desvirtia otra de las afirmaciones de la
Sociedad: “como se describié anteriormente, la composicion fue abordada detalladamente
en el estudio y la funcionalidad del ecosistema no es objetivo de este andlisis, por lo que
este argumento no guarda correspondencia con la informacién aportada.”.

Mas adelante la Sociedad se cuestiona: “Otro de los aspectos que llaman la atencién son
los conceptos trascendencia y dominio del impacto; Se entiende trascendencia como el
atributo cobertura utilizado en la evaluacién de impacto ambiental, el cual fue evaluado
k con la categoria mas alta que se pudiera asignar (regional, concepto escalar: 0.6)%. Sin /
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embargo, no hay una clara distincion a que hacen referencia con el concepto dominio del
impacto, por lo cual, debido a la falta de argumentacién se podria asociar a la magnitud.”.

Con respecto a lo anterior en la consideracion de esta Autoridad en el Auto se dice que
‘no se tiene un planteamiento certero para el manejo del impacto, su escala de
manifestacion y su interaccién con otros componentes que define la integridad ecoldgica,
considerando adicionalmente, que los resultados obtenidos no representan la realidad
actual de la regidon en cuanto al atributo de conectividad ecolégica, lo cual lleva a
cuestionar la trascendencia y el dominio del impacto, y como consecuencia, la delimitacion
actual del area de influencia.”. En ese sentido se aclara que el término trascendencia se
refiere a que no se tiene certeza sobre el estado actual y las consecuencias sobre la
afectacion de los elementos que definen la conectividad ecoldgica por el desarrollo del
proyecto, por lo cual como lo menciona la Sociedad esta relacionado con el parametro de
magnitud. Por su parte el término dominio se refiere a la influencia real que tendria el
proyecto en la pérdida y/o modificacién de los elementos que definen la conectividad
ecoldgica, esto incluye los parametros de condicion de sinergia y nivel de vulnerabilidad.

Otro argumento que plantea la Sociedad es que “Una vez mas se recalca que al hacer
este tipo de afirmaciones la Autoridad desconoce la metodologia utilizada en el estudio de
impacto ambiental para establecer los limites del area de influencia bibtica (Capitulo 4
Area de influencia - 4.1.2. Area de Influencia del Medio Biético), siendo un agravante que
la Autoridad sefiala esta metodologia dentro del Auto (Pagina 45 - parrafo 4 / Pagina 46 -
parrafo 1, lo cual indica una falta de conexién dentro del concepto). Conociendo al mismo
tiempo que la aplicacion de la unidad de analisis de conectividad solo se da para un tramo
(A-B), el cual es complementado de forma conservadora (entiéndase como la inclusion de
mayor area a la definida por el analisis del impacto de conectividad) con la inclusién de
barreras naturales que impiden la propagacion de este tipo de impactos (Figura 11).”

Sobre esto es de aclarar que la Autoridad si reconoce la metodologia empleada para la
definicion del area de influencia, prueba de ello es lo relacionado en el Auto
“Metodologicamente, la Sociedad determiné la definicion del area de influencia por tramos,
identificando para cada tramo, cual fue la unidad de andlisis determinante, relacionando
en cada caso hasta donde se prevé puede trascender el impacto, considerando como
unidades de analisis las subcuencas, microcuencas, coberturas vegetales como se
evidencia en las figuras presentadas a continuacion, y las areas donde se prevén
alteraciones por fragmentacion y sus consecuencias sobre la conectividad de los
habitats.”.

Sobre la afirmacion que realiza la Sociedad se aclara que las observaciones que derivaron
a la solicitud de informacién adicional por el area de influencia en el tramo (A-B) fue en
donde existia una mayor preocupacion, pues no parecia reflejar la trascendencia real del
impacto, no consideraba criterios bioticos, y el tipo de via y divisoria de aguas no
representaba una barrera drastica para impedir que el impacto trascendiera mas alla de
dichos limites. Adicionalmente, el requerimiento se hizo basados en los resultados que se
presentaron en la primera entrega del EIA, que constituyen una base importante en la
definicion del Al

En ese sentido, sobre las falencias que fueron identificadas en el analisis sobre este
componente en linea base es que se cuestiona no solo el tramo A-B sino el resto de tramos
tanto en haber incluido el criterio conectividad ecoldgica como en el limite que actualmente
esta definido.

Por lo anterior se confirma lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2
k de octubre de 2020, en cuanto a que existe un alto grado de incertidumbres en cuanto a /
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la composicion y funcionalidad para evaluar el desplazamiento real de las especies y
calidad de habitat, lo cual no permite proyectar impactos y por lo tanto hace cuestionar la
delimitacion actual del area de influencia.

Argumentos de la Sociedad

“2.2.1 La ANLA describe la metodologia para la definicion del drea de influencia
biética (Propagacién de impactos, unidades de analisis y tramos) en la Pagina 45 -
parrafo 4 / Pagina 46 - parrafo 1

ANLA inicia sus comentarios en relacion con el area de influencia biética describiendo la
metodologia y los criterios utilizados para delimitar la misma y describiendo que esta se
realizé6 por tramos y que los resultados del impacto: cambios en la fragmentacion y
alteracion de la conectividad de ecosistemas fueron tenidos en cuenta. Estas menciones,
que mas adelante se complementan al indicar que la solicitud de ajuste del area de
influencia solo se realizé para el tramo A — B no soportan la conclusion de ANLA en la
que dice que se cuestiona la definicion de toda el area de influencia:

El Auto 09674, describe en la Pagina 45 parrafo 4 y en la Pagina 46 parrafo 1, la
metodologia utilizada para la delimitacion del area de influencia bidtica y reconoce que
la Sociedad realizé un analisis integral de los diferentes elementos bidticos presentes en
el area y detalla que la metodologia utilizada se realizé por tramos (indicando una
separacion por unidad de analisis) para la delimitacion del area de influencia bidtica e
indica que dentro de los impactos considerados se incluyeron los cambios en la
fragmentacion y alteracion en la conectividad de ecosistemas.

(...)

A continuacién, se presenta la metodologia seguida en el EIA para la delimitacion del
area de influencia bidtica con la finalidad de demostrar que se realizé de forma detallada
y acorde con los requerimientos de ANLA, pues como ya se indico, salvo el tramo A — B,
no hubo solicitud de ajustes en otros sectores del area de influencia.

La metodologia y el resultado de la delimitacion del area de influencia bidtica fueron
satisfactorios para la Autoridad ambiental, pues salvo el requerimiento de ajustar el tramo
A - B, no cuestion6 ni se pronunci6 sobre la delimitacion de los otros tramos del area de
influencia bidtica y en la reunién de informacién, fueron concretos en solicitar ajustar
exclusivamente los limites del area de influencia del tramo A - B con base en el analisis
de conectividad ecologica.

Adicionalmente, en la pagina 46 - parrafo 1 se reconoce por parte de la Autoridad la
metodologia utilizada por tramos para definir el area de influencia bibdtica con sus
correspondientes unidades de analisis (“subcuencas, microcuencas, coberturas
vegetales’), resaltando “las areas donde se prevén alteraciones por fragmentacion y sus
consecuencias sobre la conectividad de los habitats”, lo cual indica la aplicacion de esta
unidad solo en las zonas donde los resultados de la metodologia por tramos muestran
que la alteracion de la conectividad ecoldgica es el criterio que determina la unidad de
analisis para un determinado sector, conociendo que se utilizan criterios
complementarios asociados como los expresados textualmente para el Tramo A-B “Los
limites se establecen de forma conservadora mas alla de los sectores en donde se
modifica la conectividad y hasta donde se encuentran barreras naturales con el fin de
incluir todos los posibles efectos derivados de la alteracién de la conectividad“27 .

(...
\_ J
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Teniendo esto en cuenta, es contradictorio lo que indica ANLA dado que mas adelante
dentro del mismo Auto (parrafo 5 de la pagina 47 del Auto) se indica que la totalidad del
area de influencia queda en entredicho por las supuestas falencias en los analisis de
fragmentacion y conectividad (pagina 46 - parrafo 4 del Auto), considerando que este se
solicité unicamente para el tramo A-B; para los demas tramos ANLA no hizo
observaciones entendiendo que el impacto potencial de alteracion de la conectividad
ecoldgica no traspaso los limites presentados del area de influencia bibtica. Los demas
tramos se delimitaron con base en otras unidades de analisis como se presenta en el
documento Capitulo 4 Area de influencia.”

Consideraciones de la ANLA

Sobre lo expuesto en esta seccion, se reitera que las observaciones que derivaron a la
solicitud de informacion adicional por el area de influencia en el tramo (A-B) fue en donde
existia una mayor preocupacion, pues no parecia reflejar la trascendencia real del
impacto, no consideraba criterios bidticos, y el tipo de via y divisoria de aguas no
representaba una barrera drastica para impedir que el impacto trascendiera mas alla de
dichos limites. Adicionalmente, el requerimiento se hizo basados en los resultados que se
presentaron en la primera entrega del EIA que constituyen una base importante en la
definicion del Al

En ese sentido, sobre las falencias que fueron identificadas en el analisis sobre este
componente en linea base es que se cuestiona no solo el tramo A-B sino el resto de los
tramos, tanto en haber incluido el criterio conectividad ecoldgica como en el limite que
actualmente esta definido.

De otro modo, respecto a lo citado en la pagina 46 - parrafo 1 del concepto técnico con
relacién a que “la Empresa realizé un analisis integral de los diferentes elementos biéticos
presentes en el area (vegetacion, fauna, hidrobiota) y su interaccion con las areas de
intervencion, las obras y las actividades propuestas de acuerdo con las caracteristicas del
proyecto, de este modo, considerando los impactos que se prevé generar por el proyecto,
dentro de los cuales la Empresa contempld, la pérdida de cobertura vegetal y habitats
terrestres y la alteracion de flora endémica y con estatus especial de conservacion, la
alteracion de fauna silvestre, la alteracion de fauna silvestre endémica y con estatus
especial de conservacion, los cambios en la fragmentacion y alteracién en la conectividad
de ecosistemas y la alteracion de las comunidades hidrobiolégicas” esta Autoridad se
permite aclarar que lo anteriormente citado corresponde a la metodologia planteada por
la sociedad en el estudio de impacto ambiental y no a consideraciones emitidas por esta
Autoridad Nacional (texto subrayado), resaltando en esta instancia, que el hecho que la
sociedad plantee que los elementos ambientales fueron analizadas de manera integral,
esto no implica que la informacion se haya analizado de manera apropiada.

Por lo anterior se reitera lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto a que los resultados obtenidos no representan la realidad
actual de la regién en cuanto al atributo de conectividad ecolégica, lo cual lleva a
cuestionar la trascendencia y el dominio del impacto, y como consecuencia, la delimitacién
actual del area de influencia.

Argumentos de la Sociedad

“2.2.2 Descripcion del requerimiento 5 de informacién adicional, se indica de forma
general los posibles impactos del DRS en la conectividad, segln caracteristicas de
las obras y la matriz del paisaje.

Dejando claro que la ANLA recibié dentro del EIA la informacion detallada de la
metodologia usada para la delimitacion del area de influencia bidtica y sobre la cual no
hizo requerimientos adicionales a ajustar el sector A — B, resulta contradictorio que /
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cuestione la totalidad de la misma. Adicionalmente ANLA describe las razones que la
llevaron a cuestionar los limites del area de influencia bidtica en otros sectores sin
sustento técnico.

El Auto en la Pagina 46 parrafo 2 describe los cambios previstos en el tramo A-B por el
depdsito de relaves y las razones del requerimiento 5 relacionados con la conectividad
ecoldgica:

(...)

A continuacién, la Sociedad presenta los argumentos que permiten desvirtuar las
conclusiones de la ANLA en relacién con la interpretacion de los impactos sobre la
conectividad ecolégica en el sector del depédsito de Caneyes y también resaltar
contradicciones dentro del mismo Auto en relacion con el impacto:

En el mismo sentido la afirmacién "suprimiria la permeabilidad y probabilidad de la
movilidad de la fauna entre areas nucleo" (pagina 46 - parrafo 2) no es cierto, ya que
segun el modelo de conectividad (basado en un mapa de calidad de habitat) presentado,
en ningun momento se suprime o elimina la movilidad de las especies entre nucleos,
primero por lo expuesto entre escenarios (calidad de habitat baja en la zona del depdsito)
dentro del Capitulo 5.2.2.2 Fragmentacién y Conectividad para las dos especies (Figura
8 y Figura 9) y sequndo, debido a que como se indica en la Figura 10 los cambios de
conectividad son puntuales a un area cercana al depdsito, por lo cual, existen cambios
en la movilidad mas no supresion de la misma.

No es clara la referencia de la Autoridad a “las condiciones actuales de la matriz del
paisaje y al caracter inhéspito a dicha zona” porque:

Los resultados de los analisis muestran que el desarrollo del depdsito de relaves
afectaria la movilidad de la fauna en un area reducida fuera de la huella (ubicada al
norte del DRS), lo cual fue descrito en el estudio especialmente en lo que respecta a
areas de influencia28 en la Figura 3. Por lo tanto, no es verdad que por la construccion
de esta infraestructura se afecte la matriz general del paisaje como lo sugiere la
Autoridad en este parrafo y menos que impida la comunicacion entre areas nucleo
como se indicara mas adelante.

En el caso de darle un caracter inhéspito a dicha zona, no es claro si hace referencia
a la matriz general del paisaje o al area directamente afectada, que para este caso
Seria lo mas cercano a la palabra utilizada (inhospito: desmonte de la cobertura) y lo
cual se tiene en cuenta dentro de la calificacion de covariables de calidad de habitat
indicada en el Capitulo 5.2.2.2 Fragmentacion y Conectividad (Tabla 5.2.6 Valores de
la Reclasificacion de la Covariable Cobertura para el Puma y Guagua), donde la
variable cobertura (huella) fue calificada con un valor de cero (0).

(.-)

Asi mismo, el parrafo 2 de la pagina 46 del Auto 09674 indica mas adelante que “esas
alternativas de movimiento de las especies se darian en zonas adyacentes que estan
por fuera del tramo mencionado, el cambio de esos flujos hace parte del dominio del
impacto”, lo cual es la base del Requerimiento 5, contradiciendo lo mencionado
anteriormente por la misma Autoridad donde se indica que “se suprime o elimina la
movilidad de las especies entre nucleos”.

Igualmente, el objetivo del Requerimiento 5 es atendido con la informacion adicional por
medio de la metodologia utilizada para delimitar el tramo A-B presentada en el Capitulo
4 Area de influencia - 4.1.2. Area de Influencia del Medio Biético - Tramo A-B pégina 85
k “Los limites se establecen de forma conservadora mas alla de los sectores en donde se /
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modifica la conectividad y hasta donde se encuentran barreras naturales con el fin de
incluir todos los posibles efectos derivados de la alteracion de la conectividad “, en el
que se considera mas alla de lo cambios de conectividad, las barreras naturales que
limitan el flujo de energia en esos sectores (Figura 11).”

Consideraciones de la ANLA

Nuevamente, se precisa que en la audiencia de informacién adicional solamente se
generaron observaciones para el tramo A-B porque era el que generaba mayor
preocupacion para la Autoridad dado que claramente se veia que habia una debilidad en
su delimitacion por la cercania a las obras superficiales. También se aclaré que se estaba
de acuerdo con los criterios empleados para el resto de los tramos, pero es importante
considerar que esto fue identificado asumiendo que los resultados de conectividad
ecolégica eran correctos, pues metodolégicamente esta Autoridad no lo discutio, de
hecho, el argumento del requerimiento 57 se basé en complementar con base en un
soporte bibliografico. Es decir, se dio por hecho desde el principio que el proceso
metodoldgico estaba bien hecho, por eso se centré en justificar algunos aspectos que
influian en las evaluaciones y los resultados obtenidos. Ahora, por las razones ya
mencionadas sobre las debilidades en el capitulo de linea base es que se encontrd que
los resultados presentados no son confiables, por consiguiente, tanto el tramo A-B que
era el que generaba mayor preocupacion, como el resto en el que la Autoridad no se
pronuncid inicialmente.

Por otro lado, especificamente para el tramo A-B, segun lo manifestado por la Sociedad
en el capitulo 5.2.2.2 “Esta caracteristica involucra la mayor cantidad de covariables
utilizadas en el modelo de calidad de habitat, ya que estas representan las condiciones
ambientales necesarias para que cada especie sombrilla haga presencia en un area,
explicando asi su distribucion y permitiendo modelar su habitat potencial.

Teniendo esto en cuenta y ademas de las transformaciones directas que se nombraron
anteriormente sobre las coberturas de la tierra, existen cambios en el escenario 2 que
indican una disminucion en la calidad de habitat, en variables como la distancia a la red
de drenajes y pendientes.”. Segun esto si existira cambio en otras covariables lo cual no
fue analizado ni contemplado en una recalificacion de las covariables, lo cual lleva a que
no se tenga una aproximacion real de la situacion escenario con proyecto, incluido el tramo
A-B.

Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto a los impactos sobre la conectividad ecoldgica en el sector del
depdsito de Caneyes que se relaciona con el tramo A-B, y el impacto potencial en el resto
del area en donde se desarrollara el proyecto, que cuestiona la delimitacion en el resto de
los tramos del area de influencia del medio bidtico.

Argumentos de la Sociedad

“2.2.3 La ANLA indica supuestas “falencias” (concepto general) dentro del andlisis
que llevan a nuevos cuestionamientos del area de influencia bibtica, no especificos
para el tramo A-B lo cual no corresponde al requerimiento de informacién adicional.

Descritos los efectos que la ANLA considera se podrian presentar en el movimiento de
las especies por el deposito de Relaves, posteriormente la ANLA describe como fueron
atendidos los requerimientos en cuanto a fragmentacion y conectividad (Requerimiento
57), sobre los cuales se debe basar el ajuste del area de influencia biética en el sector A
— B y posteriormente sobre estos las falencias que considero:

- J
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El Auto 09674 describe parcialmente en la Pagina 46 parrafo 3, los cambios realizados
en el Capitulo 5.2 Bidtico - A.5.2.2.2 Fragmentacién y Conectividad como respuesta a
informacién adicional (requerimiento 57):

(..)

El Auto 09674 dice en la Pagina 46 parrafo 4, que encontré falencias en el analisis
especifico de conectividad ecolégica siendo esto relevante para la delimitacion del area
de influencia bidtica:

(...)

Después de la descripcion que realiza ANLA de los requerimientos hechos en
fragmentacion y conectividad ecolégica, indica que encontré falencias que la llevan a
cuestionar la delimitacion del area de influencia. A continuacion, se describen las
respuestas a los requerimientos y se argumenta el cumplimiento minucioso y sustentado
de los requerimientos. Dentro de estos y como ya se mencioné anteriormente se recalca
que la solicitud de ajuste del area de influencia se hizo para el tramo A - B, por lo que no
tiene coherencia la menciéon de poner en duda la delimitacion de toda el area de
influencia, considerando el rigor de los andlisis realizados, los cuales se describen a
continuacion y porque a excepcion del tramo A - B la Autoridad no mostro desacuerdo
en los demas sectores con los que se delimité en area de influencia bidtica.

La Autoridad reconoce que el primero de los argumentos expuestos en el requerimiento
57 que hace referencia a los criterios utilizados para la definiciéon del area de estudio se
presentod a cabalidad (pagina 46 del Auto 9674 - parrafo 4). La Autoridad sugiere que el
analisis de conectividad ecolégica debié ser aplicado para toda el area de influencia
biética, desconociendo la evaluacién por tramos indicada en el Capitulo 4 Area de
influencia - 4.1.2. Area de Influencia del Medio Biético (donde se indica tramo por tramo
su unidad de analisis y por qué se incluye dentro del area de influencia bidtica) y
referenciada espacialmente en la Figura 7 del presente documento, agregando que en
zonas donde se prevé un impacto en los cuerpos de agua superficiales la unidad
escogida fue la subcuenca o microcuenca. Se recalca que ANLA no hizo requerimientos
para ajustar sectores diferentes al tramo A - B y reconocio que la delimitaciéon general
del area de influencia bidtica se realiz6 adecuadamente, tal como se puede comprobar
en el audio de la reunién de informacién adicional del requerimiento 5 que se presenta a
continuacion:

(...)” por lo tanto, tener en cuenta, o sea, entendemos que también en toda el area de
influencia han tenido en cuenta distintos criterios y estamos de acuerdo con esos criterios
en el resto de tramos, ...”

La Autoridad no es explicita en indicar las falencias a la informacién, no obstante en un
gjercicio de interpretacion parece que la Autoridad hace referencia a los siguientes
puntos: la calificacion de las covariables (argumento 2 del requerimiento 57) y a la
definicion de los nodos a partir de las caracteristicas ecolégicas de las especies
modeladas (argumento 3 del requerimiento 57), tal como se describe en el parrafo
siguiente del Auto (pagina 47 - parrafo 1). Sin embargo, el tercer punto utilizado por la
Autoridad, referente al uso de covariables afectadas por las obras del proyecto en las
fases operacion y cierre, como variables para el escenario con proyecto (transito en las
vias y afectacion a cuerpos de agua), no responden a ninguno de los argumento
presentados en el requerimiento 57; es una observacion realizada fuera de los tiempos
de la informacién adicional (teniendo como precedente que la autoridad conocia la
metodologia en escenarios prospectivos desde el radicado de la informacién en el afio
2019).

- J

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.

Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cédigo Postal 110311156 AP a

Nit.: 900.467.239-2 (&) El ambiente
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 ¥

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 129 de 307

es de todos



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 130 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

Adicionalmente, es de vital importancia considerar lo solicitado por la Autoridad en la
reunién de informacién adicional, donde detallando en el requerimiento 5 de area de
influencia expresa lo siguiente:

“Ajustar el area de influencia del medio bidtico teniendo en cuenta los siguientes
aspectos: Para el tramo A-B:

- Considerar criterios biéticos como principal elemento de analisis, teniendo en cuenta
para dicho tramo, ademas de las coberturas vegetales identificadas hacia la zona norte,
los anélisis de conectividad ecoldgica.

- Tener en cuenta el alcance espacial de los impactos que se puedan generar sobre la
fauna silvestre, de acuerdo con las actividades que se van a adelantar en dicho sector.”
Tal como se evidencia en el requerimiento, la Autoridad pide ajustar unicamente el area
de influencia biédtica para el tramo A-B y pide ajustar el limite partiendo de una unidad de
analisis de cobertura vegetal asociada a criterios de conectividad, considerando
impactos sobre la fauna silvestre. Esto se cumple a cabalidad por la Sociedad, ya que
se modifica tnicamente el tramo A - B partiendo de cambios en la conectividad funcional
(fauna silvestre), los cuales se complementan de manera conservadora con barreras
naturales (coberturas de la tierra) que limitan la propagacién del impacto. (Figura 11).

Asi mismo, dentro de la respuesta a la informacién adicional se presenta un analisis
detallado sobre la espacializacion de los impactos en conectividad funcional para los
escenarios sin y con proyecto (Figura 12 y Figura 13), el cual como se mencioné
anteriormente fue complementado con una delimitacién del area de influencia bibtica a
partir de barreras naturales con el fin de asegurar un limite que contuviera la totalidad de
las alteraciones.”

Consideraciones de la ANLA

Como se ha venido mencionando, para el tramo A-B se generaron observaciones porque
era el que generaba mayor preocupacion dado que claramente se veia que habia una
debilidad en su delimitacion por la cercania a las obras superficiales. También se preciso
que estdabamos de acuerdo con los criterios empleados para el resto de los tramos, pero
es importante reiterar que esto fue identificado asumiendo que los resultados de
conectividad ecoldgica eran correctos, pues metodolégicamente esta Autoridad no lo
discutio, de hecho, el argumento del requerimiento 57 se basé en complementar con base
en un soporte bibliografico. Es decir, se dio por sentado desde el principio que el analisis
estaba bien hecho, por eso se centr6 en justificar. Ahora, por las razones ya mencionadas
sobre las debilidades en el capitulo de linea base es que se encontré que los resultados
presentados no son confiables, por consiguiente, tanto el tramo A-B que era el que
generaba mayor preocupacion como el resto en el que la Autoridad no se pronuncio
inicialmente.

Considerando lo que se ha detallado previamente se reitera lo encontrado:

- Las citas bibliogréaficas son erréneas poniendo en duda la totalidad del desarrollo de
analisis

- El andlisis no fue desarrollado bajo el contexto de la zona

- Existen contradicciones dentro del mismo documento con respecto a las
afirmaciones de los procedimientos y resultados obtenidos

- No se presenta la informacién complementaria que lleve a modificar las afirmaciones
de los estudios, como la evaluacién de expertos y los pobladores de la zona en las
especies seleccionadas (Guagua y Puma)

- No se dio cumplimento con los puntos 2, 3 y 4 del requerimiento 57

- J
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Por lo anterior, no se cuenta con informacion precisa que permita tener certeza de las
afirmaciones que realiza la Sociedad, como se ha venido mencionado,

Dadas las apreciaciones desarrolladas hasta el momento, esta autoridad ratifica su
pronunciamiento en cuanto a la definicion del area de influencia del medio biotico y
desestima las conclusiones de la Sociedad:

“No es cierto que los analisis especificos de conectividad funcional tengan falencias”

La informacion de linea base, evaluacion de impactos y su interaccién para la delimitacion
final del area de influencia es inexacto.

e No es cierto que la calificacion de las covariables que determinan el habitat de las
especies focales analizadas, lo mismo que su ponderacién, no atiendan las
preferencias ecoldgicas en las condiciones especificas del érea de estudio

Por lo tratado previamente, se tuvo el suficiente sustento para desestimar lo presentado
por la Sociedad, toda vez que, como se ha referido a lo largo del presente analisis, para
el sustento de las covariables se refieren citas bibliograficas imprecisas, para la selecciéon
de los nodos no se presentd una evidencia concreta y cuantitativa que demuestre que en
estos convergen los mayores valores de las covariables, lo que final lleva a que los
insumos presentados no sean suficientes para definir el verdadero estado de la
conectividad ecoldgica, esto es, la matriz de conduccion/resistencia y las rutas 6ptimas de
movilidad.

e El analisis de conectividad ecoldgica considerd el escenario prospectivo, por lo que
no es cierto lo afirmado por ANLA

Dado que lo previamente mencionado constituye el insumo principal para el analisis en el
escenario prospectivo con proyecto, el sustento sobre sus resultados es incierto y no se
cuenta con los datos fiables y suficientes para entender la manera en que cambiara su
condicién con el desarrollo del proyecto, que en ultimas tiene efectos sobre la
cuantificacion real del impacto, su manejo, y su especializacién que se ve reflejado en la
delimitacion del area de influencia.

e El analisis de conectividad ecolégica no se basé exclusivamente en la afectacion de
161,97 hectareas como lo dice la autoridad ambiental, sino que incorporé la
informacién de ecologia funcional basada en la preferencia de las especies
(covariables) y en la calidad del habitat (analisis de permeabilidad resistencia)

Las evidencias que solamente fue contemplada la pérdida de 161,97 hectareas se
respaldan en lo desarrollado en el capitulo de 5.2.2.2 Fragmentacion y conectividad
ecologica: “Para ello, se establecen tres escenarios: El primero evalta las condiciones
actuales; el sequndo escenatrio tiene en cuenta las obras supetrficiales del proyecto (con
un area de 161,97 ha) y el tercer escenario, tiene en cuenta tanto la huella del proyecto
como las medidas de compensacion del componente bidtico (con un area total de 566,28
ha entre las dos).”, el capitulo 8.2 de evaluacién de impactos “El cambio de las coberturas
producto de la intervencion del proyecto en 161,97 ha causara una modificacion en el
tamario de las coberturas naturales y principalmente de la vegetacion secundaria o en
transicion.”, y en el capitulo 2 de generalidades “Cambios en la fragmentacion y en la
alteracion de la conectividad en los sistemas Asociado al area de intervencion de
coberturas en 161,97 ha.”

Las pruebas que se relacionan con lo que proviene del EIA demuestran que el ejercicio
s6lo se basd en contemplar la afectacion a 161,97 ha, esto es lo expresado en el Auto
09674 del 2 de octubre de 2020 en donde se dice “Distinto a lo planteado por la sociedad,
se encuentra que la afectacion no solo esta determinada por la modificacion de 161,97 ha

K de cobertura vegetal, sino que las actividades (en las etapas de operacion y cierre) que /
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generan impacto sobre los cuerpos de agua y aumentan el transito en las vias, intervienen
de manera directa y permanente sobre las condiciones del entorno, lo cual hace que el
habitat genere modificaciones, y por ende la estructura y funcioén de los elementos que
propician la conectividad ecolégica.”

e [ a Autoridad ambiental se pronuncio sobre la respuesta a los Requerimientos 5 y 57,
de forma equivocada, incorporando requerimientos nuevos y sin partir de una base
referencial la cual hubiera permitido sentar un marco de evaluacion claro y objetivo.

De acuerdo a lo argumentado previamente no se estan haciendo pronunciamientos
adicionales a los que fueron discutidos en la informacion adicional, todos fueron discutidos
en la argumentacion de los puntos 2,3 y 4 del requerimiento 57, lo cual tiene implicaciones
en la delimitacion de la totalidad del area de influencia, pese a lo que se especificé en el
requerimiento 5.

Asimismo, como se expuso en las consideraciones del Concepto Técnico 6134, acogido
mediante Auto 9674 del 2 de octubre de 2020, se identificaron varios elementos de
insuficiencia y falencias técnicas en la informacién, en cuanto a la caracterizacion de
conectividad y fragmentacién ecoldgica, y la proyeccién real del impacto a generar. Por lo
que, el archivo a la solicitud se fundamenté en la integralidad de la informacion y no en un
solo elemento.

Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto a las falencias dentro del anadlisis de conectividad y
fragmentacion ecoldgica que llevan a nuevos cuestionamientos para toda el area de
influencia del medio biético, no especificos para el tramo A-B.

Finalmente, con respecto a lo mencionado por la Universidad Nacional en sus
consideraciones sobre el estudio que da respuesta a la solicitud de informacién adicional,
se recalcan varias de las afirmaciones que apoyan y tienen el mismo sentido de lo que es
conceptuado por esta Autoridad con respecto al area de influencia del medio bidtico, entre
ellas se resalta la que se refiere directamente al area de influencia: “La delimitacién
propuesta aun cuenta con falencias para ser aprobada, estan relacionadas con los
criterios del modelamiento de fragmentacion y conectividad de las especies sombirilla,
variable utilizada para la delimitacion del area de influencia”.

Continuando con ello, y desestimando lo que la Sociedad menciona en el analisis
comparativo del concepto técnico de la Universidad Nacional de Colombia sede Medellin
y el Auto 09674 de 2020 de la ANLA, en donde afirma que el requerimiento 5 fue atendido
segun el concepto de la Universidad citan que “El requerimiento fue atendido teniendo en
cuenta las modificaciones realizadas en el Capitulo 4, Area de influencia como se lista a
continuacion:(...)”, también esta Institucion en el texto que prosigue aclara que “No
obstante, el equipo evaluador del componente bidtico de la Universidad Nacional de
Colombia, considera este requerimiento como no cumplido porque existen dudas
sobre la idoneidad de la nueva delimitacién al basarse en modelos de conectividad
funcional y cambio de la calidad de habitat ecolégica, donde se utiliza la misma
informacién para dos especies bioldgica y ecoloégicamente tan diferentes. Teniendo en
cuenta esta premisa, se considera que el modelo utilizado no identifica ni comprueba el
cambio del flujo teniendo en cuenta las particularidades de cada especie, factor
determinante al momento de definir y evaluar el impacto.” (énfasis agregado).

Adicionalmente, a pesar que la Sociedad menciona lo que es interpretado en la afirmacion
final de la Universidad al mencionar que “Como conclusién de la evaluacién de los temas
bidticos, la UNALG62 indica que la informaciéon cumple con los requisitos de los términos

K de referencia para la elaboracion del estudio de impacto ambiental de proyectos de /
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explotacion minera desde el componente bidtico y dice también que la informacion
presentada por MINESA en el estudio es robusta y tiene un analisis pertinente y relevante
respecto al componente bidtico: (...)”, omite la continuacion de la afirmacion en donde la
Universidad continua diciendo que “a pesar de que se presenta informacién robusta y un
analisis pertinente y relevante, se considera que hay fallas metodolégicas con efecto de
‘bola de nieve” que afecta aspectos que van desde la caracterizacion ambiental hasta el
planteamiento de planes de manejo, sequimiento y monitoreo; incluyendo criterios para la
delimitacion del area de influencia y modelos en los que se basa la evaluacion del impacto
del proyecto sobre la fragmentacion, la conectividad y, la integridad ecolégica del area.”.

Por lo anterior, se recalca que la sociedad cita apartes que son de su conveniencia para
argumentar lo que es defendido en el recurso de reposicion, pero no plantea la totalidad
de las opiniones dichas por la Universidad. En ese sentido se desestima lo descrito en el
concepto técnico proferido por la Sociedad sobre el Auto de prueba del concepto de la
Universidad Nacional, y se insiste que en él se dice que existen fallas en la delimitacion
del area de influencia, dadas las falencias en el analisis del capitulo de linea base sobre
fragmentacion y conectividad, asi como también el analisis sobre el impacto como
consecuencia del posible desarrollo del proyecto.

Por esto, y todo lo anterior en cuanto al analisis de la informacién realizado por esta
Autoridad, se ratifica el motivo de archivo de la solicitud de licencia ambiental en lo que
respecta al area de influencia del medio bidtico.

(...)
1.1.1.3. CARACTERIZACION AMBIENTAL

1.1.1.3.1. Hidrologia

En la comunicacion con radicacion en la ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de
2020 (pagina 33), sobre el componente hidrolégico Minesa manifiesta lo siguiente:

“En su decision, la ANLA se concentrd en reprocharle a Minesa: (i) la “certeza” de
tres modelos hidrolégicos elaborados por ella; (i) nuevamente la “certeza” del
modelo IHACRES y la supuesta no entrega de los anexos de dicho modelo; y (iii)
que esta no habia calculado la reduccion del caudal base con respecto a condiciones
diferentes al caudal medio multianual. De lo anterior concluyé que Minesa no habia
atendido cabalmente el requerimiento de informacién adicional No. 17.

Contrariamente a lo sefialado por la autoridad, Minesa entregé la informacion de
todos los modelos hidrologicos y los soportes que permitian su validacion, en el
anexo 5.1.5.1.11 del EIA. Ademas, presenté todos los modelos en su capitulo 5.1.5
“Hidrologia” de su EIA. Asi pues, las observaciones de la ANLA son incorrectas.

También en el capitulo 5.1.5 “Hidrologia” de su EIA, Minesa realiz6 el estimativo de
caudal ambiental para las 37 subcuencas identificadas en la zona del proyecto
siguiendo los pasos de la Metodologia de Caudal Ambiental del 2013.
Especificamente, en la pagina 200 Minesa sefialo:

“le]ste analisis concluyé que el caudal ambiental corresponde al percentil 95 de los
arios Nifio, Nifia y Neutro.”

El Anexo 5.1.5.2 (Caudal ambiental) respalda los resultados obtenidos.37 Los
detalles de los métodos, metodologias y analisis estan contenidos en los capitulos
3.1.1 “Hidrologia” y 4.1.1 “Area de influencia del componente hidrico y dominio de la
K modelacion matematica” del Anexo Técnico. /
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Por lo anterior, la ANLA no tiene argumentos para sefialar que Minesa no atendio6 el
requerimiento No. 17. La decision de archivo, por ende, deviene en absolutamente
improcedente y debe ser revocada.

Como en muchos puntos, la ANLA se centra en cuestionar, sin fundamento técnico,
los modelos y anélisis presentados por Minesa. Llega incluso a invalidar los modelos
porque intrinsecamente contienen ‘incertidumbres,” lo que resulta un contrasentido:
todo modelo conlleva un grado de incertidumbre”

Adicionalmente, en el documento denominado ANEXO TECNICO RECURSO DE
REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-INF-GG-GRAL-001.DOCS, anexo al
radicado ANLA 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020 (pagina 82 a 103, en
adelante, el Anexo) indica lo siguiente:

“El analisis realizado por la autoridad al componente hidrolégico se concentré en 5
puntos:

1. Hacer mencién a los tres modelos hidrolégicos (Top Model, Tres Tanques e
IHACRES) utilizados por la Sociedad para la generacion de caudales, sin presentar
un contexto adecuado del por qué la Sociedad selecciond estos tres modelos de los
trece modelos inicialmente analizados.

Para la seleccion de los modelos hidrolégicos implementados por la Sociedad, fue
determinante la informacién disponible en la zona de estudio asi como la escala o
la resolucion de dicha informacién (caudal, temperatura, precipitacion, coberturas y
suelos).

2. Senalar que los resultados del periodo de validacion 2 (1996-2015) no son validos
dado que contempla el periodo utilizado para la calibracién del modelo (2003 - 2012).

3. Mencionar que los anexos del modelo IHACRES no fueron entregados, cuando
el modelo si se entregd y se encontraba disponible para ser manipulado y verificado
por cualquier usuario.

4. Atribuir incertidumbres al modelo IHACRES que son ajenas al modelo y que dada
la disponibilidad de informacién de la zona son atribuibles a cualquier modelo
hidrolégico que hubiese sido implementado. (Los modelos hidrolégicos se
gjecutaron a partir de la informacién hidroclimatolégica oficial, disponible y
suministrada por el IDEAM).

Los argumentos que presenta la autoridad para desvirtuar el uso de los resultados
del modelo IHACRES, en relacién con las incertidumbres asociadas a los datos de
entrada, a la existencia de una sola estacion de caudales y a la no inclusion de
parametros de cobertura, se traduce en un desconocimiento de los analisis y los
argumentos que presentdé la Sociedad en el Capitulo 5.1.5 Hidrologia para la
seleccion de ese modelo. Adicionalmente, la autoridad parece no considerar, que la
informacion hidrometeoroldgica que se utilizé en las modelaciones hidrologicas fue
la misma que referencié el IDEAM en el radicado 2020019533-1-000 del 10 de
febrero de 2020 en respuesta al oficio 2020009801-2-000 del 23 de enero de 2020
en donde la ANLA solicita al IDEAM la informacion de las estaciones
hidrometeoroldgicas en la zona del proyecto.

5. Desconocer que la Sociedad si analizé el impacto de la reduccion del caudal base
con respecto a condiciones diferentes al caudal medio anual multianual, como es el
fenémeno ENSO en su fase Nifo.

- J
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En cuanto, al analisis del impacto asociado a la reduccion del caudal base para
eventos extremos como el fendomeno ENSO en su fase Nifo, la Sociedad si realizé
el andlisis siguiendo la Metodologia Para la Estimaciéon y Evaluacion del Caudal
Ambiental en Proyectos que Requieren Licencia Ambiental, la cual fue desarrollada
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en el afio 2013 y que ademas
conté con la participacion de la ANLA. Los resultados obtenidos fueron presentados
por la Sociedad en el Capitulo 5.1.5 Hidrologia.

(..)

Posteriormente la Sociedad Minera de Santander S.A.S. hace apreciaciones sobre cada
uno de los 5 puntos mencionados. A continuacion, la ANLA se permite mostrar los
aspectos mas relevantes e inmediatamente presenta sus respectivas consideraciones:

1) Seleccién de modelos hidrolégicos
A. Argumentos de la sociedad
Entre los aspectos mas relevantes, Minesa indica lo siguiente (Pagina 83 del Anexo):

“(...) La seleccion de los modelos hidrologicos utilizados para la generacion de
caudales, obedece a un anélisis y a unas consideraciones mas detalladas que las
mencionadas por la Autoridad.

(..

Por lo tanto, que la autoridad referencie los tres modelos hidrolégicos seleccionados
(Tres Tanques, IHACRES y TOPMODEL) sin presentar los analisis que realiz6 la
Sociedad para la seleccion de estos modelos, minimiza los trabajos realizados,
descontextualiza y deja en entredicho que los modelos implementados en las
modelaciones hidrolégicas no son los que mejor se ajustan a las condiciones de la
zona de estudio.

Es importante resaltar, que los modelos seleccionados tienen ventajas en su
implementacion al ser de cédigo libre, al utilizar datos de entrada a resolucioén diaria,
sus resultados permiten aplicar la Metodologia Para la Estimacién y Evaluacion del
Caudal Ambiental en Proyectos que Requieren Licencia Ambiental del 2013 y no
subestiman los impactos asociados al recurso hidrico”

B. Consideraciones de la ANLA

Con relacién a lo expuesto por el solicitante, la ANLA se permite aclarar que en ningun
momento desconoce o minimiza el ejercicio de modelacion hidrologica realizado por
Minesa, en el cual utilizé la informacién disponible de la estacién del IDEAM Puente
Panega, ni tampoco desconoce que el modelo IHACRES sea una herramienta para
evaluacién hidrolégica reconocida y utilizada a nivel internacional y nacional. Dentro lo
expuesto en el concepto técnico 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto
09674 del 02 de octubre de 2020 (en adelante el Auto), esta Autoridad presenté una
descripcion general y sucinta de las actividades realizadas por la Sociedad en relacion a
la modelacién hidrolégica, de la siguiente manera:

“La empresa mediante radicacion ANLA 2020003948-1-000 del 13 de enero de 2020

(VITAL 3500090006326220002) presenta un analisis de la informacién disponible

de la cuenca, teniendo en cuenta parametros morfométricos, parametros

climatolégicos, parametros asociados a tipos de suelo y parametros asociados a

cobertura vegetal. Asi mismo, relaciona los lineamientos establecidos para la

seleccion de los modelos hidrolégicos utilizados para el analisis y la creacion de la
K matriz multicriterio, entre los que se destacan que la resolucion temporal sea diaria, /
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que el software sea de cdodigo libre y que represente la variabilidad climatica,
teniendo en cuenta la influencia evidenciada de fenébmenos macroclimaticos en las
series de precipitacion y caudal analizadas.

Finalmente, la empresa selecciona tres modelos hidrolégicos, dos son de caracter
agregado: Tres Tanques y IHACRES y uno de -caracter semidistribuido:
TOPMODEL” (pagina 50 del Auto),

Entre otros aspectos de la modelacién hidrolégica presentada en el EIA, sobre la
verificacion de los resultados, la Autoridad describio:

“...Adicional a los modelos 3 seleccionados la empresa compara los resultados
obtenidos de caudal con modelos regionales como son el método del balance
hidrico, caudal area - precipitacion y el coeficiente de escorrentia’ (pagina 50 del
Auto),

Asi mismo, NO se considera un argumento valido que el solicitante diga que la Autoridad
“descontextualiza”, “minimiza” y “deja en entredicho”, ya que como se evidencia, y se ha
extraido del Auto, la ANLA si reconoce el trabajo realizado haciendo un recuento resumido
del ejercicio de modelacion presentado por Minesa para dar un contexto. Las
consideraciones de la Autoridad referentes a la falta de informacion para poder evaluar el
proyecto minero Soto Norte, en cuanto a la caracterizacion ambiental del componente
hidroldgico, tal y como se describe en el Auto se concentran en otros temas sobre los

cuales se hara énfasis en parrafos posteriores.
2) Periodo de validacion

A. Argumentos de la Sociedad

Minesa indica lo siguiente (pagina 89 del Anexo):

“La autoridad reconoce que la validacion se realizé para dos periodos de registro
diferentes; el periodo de validacion 1 que esta comprendido entre 1996-2002 y 2013-
2015 y el periodo de validacion 2 que esta comprendido entre 1996-2015. De este
analisis se concluyo que la representatividad estadistica de las dos validaciones se
clasificaba como muy buena segun el indice de Nash (pagina 121y 122 del Capitulo
5.1.5 Hidrologia).

Que solo se utilice el periodo de validaciéon 1 (1996-2002 y 2013-2015) como lo
sefala la autoridad, no repercute en la modificacién de los parametros calibrados,
tampoco modifica los resultados obtenidos del modelo IHACRES, ni repercute en la
seleccion del modelo lhacres después de comparar los resultados de este con los
resultados del modelo Top Model y Tres Tanques.”

B. Consideraciones de la ANLA

Con relacion a lo expuesto por el solicitante, la ANLA se permite reafirmar lo indicado en
el concepto técnico 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto 09674 del
02 de octubre de 2020 sobre el periodo de validacion:

“Teniendo en cuenta que la validacidon es la demostracion de la capacidad del
modelo para hacer predicciones en un lugar especifico, para periodos fuera del
periodo de calibracion , el grupo evaluador considera que, dado que el periodo 2003
a 2012 ya fue utilizado en la calibracion no es posible utilizarlo también en la
validacion, por lo que se tiene en cuenta la validacion presentada para el periodo de
validacion 1 correspondiente a 1996 - 2002 y 2013 - 2015 unicamente (...)”, (pagina
48 del Auto).

- J

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.
Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35

Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cadigo Postal 110311156 A q

Nit.: 900.467.239-2 ﬁ.ﬂ El e:jmbnec?te
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 o5 es de todos

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 136 de 307



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 137 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

La anterior consideracion es complementaria a las demas consideraciones realizadas por
la Autoridad referentes a la falta de informacion para poder evaluar el proyecto minero
Soto Norte, en cuanto a la caracterizacion ambiental del componente hidrolégico,
especificamente en cuanto a la validacion del modelo hidrolégico, y que tal y como se
describe en el Auto se concentran en otros aspectos sobre los cuales se hara énfasis en
parrafos posteriores. Dentro de las consideraciones de la ANLA, no se indicd que este
aspecto en particular sobre el periodo de validacién utilizado sea la causa que impide
tomar una decision de fondo sobre el proyecto, ni que repercuta en la calibracion y
resultados del modelo, sin embargo, era importante mencionarlo dentro de las
caracteristicas del ejercicio de modelacién realizado por Minesa, ya que, de acuerdo con
la literatura técnica referida dentro del Auto, uno de los periodos de validacion presentados
por Minesa esta errado (periodo 2 entre 1996-2015) porque se traslapa con el periodo de
calibracién y solo deberia tenerse en cuenta los resultados para el periodo de validacion
1 (1996 - 2002 y 2013 — 2015).

Teniendo en cuenta lo anterior, se reafirma lo conceptuado por la autoridad en el concepto
técnico 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto 09674 del 02 de octubre
de 2020, en cuanto al no cumplimiento del requerimiento de informacion adicional numero
17 del Acta 91 de 2019.

3) Anexos del modelo IHACRES no fueron entregados
A. Argumentos de la Sociedad
Dentro del Anexo (pagina 89 de Anexo), la Sociedad Minera de Santander S.A.S. indica:

“En el anexo 5.1.5.1.11 Modelos IHACRES, la Sociedad si presenté toda la
informacién relacionada a este modelo que incluye datos de entrada y procesos de
calibracion y validacion en el Anexo 5.1.5.1.11 Modelos IHACRES\Simulacion. La
informacién presentada permite la manipulacion y verificacion del modelo para
cualquier usuario. Dentro del anexo mencionado, se presenta una figura con el
nombre Validacién, como soporte grafico de los resultados que arroja el modelo
(Figura 17).

Adicionalmente, el 29 de abril del 2020 se llevd a cabo una reunion entre la Sociedad
y la Universidad Nacional, en donde se presentaron los analisis desarrollados para
la seleccién del modelo IHACRES y se realizé un ejercicio de modelaciéon con el
software IHACRES a partir de la informacion consignada en el Anexo 5.1.5.1.11
Modelo Ihacres.”

Adicionalmente mediante comunicacion con radicado 2020234885-1-000 del 31 de
diciembre de 2020, Minesa presenta respuesta al Auto de 11777 del 11 de diciembre de
2020 “Por el cual se decide sobre el decreto y practica de pruebas en el tramite de un
recurso de reposicién” dentro de la cual adjunta el documento denominado “Analisis
Comparativo del Concepto Técnico de la Universidad Nacional de Colombia Sede
Medellin y el Auto 9674 de 2020 de la ANLA”, en el cual, en el numeral 3.1 Desarrollo del
modelo IHACRES, Minesa indica:

“La Autoridad, en el Auto 09674 de 2020, indica que no encontré los archivos de
validacién del modelo IHACRES para verificar la eficacia del modelo y su capacidad
de prediccién, y anota que no se cumplié con la atencién al requerimiento 17,
ademas concluye que no pudo tomar decisiones de fondo sobre el tema.

(...)

Basado en los comentarios emitidos por UNAL en su Concepto Técnico, resulta
evidente que la Universidad Nacional encontrd la informacion necesaria para
confirmar el cumplimiento del requerimiento 17. Ademas, no solamente encontro la
K informacién sino la consideré completa y adecuada; ahora bien otro tema es que a /

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.
Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35

Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cadigo Postal 110311156 A q

Nit.: 900.467.239-2 tfg El a:jmbnec?te
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 o5 es de todos

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 137 de 307


http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 138 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

partir de la evaluaciéon considere que aun se genera incertidumbre, entre otras
cosas, porque solo existe una sola estacion de medicién de caudales del IDEAM,
situaciéon que ademas de ser comun en Colombia, es ajena a la Sociedad. Cabe
resaltar que la Sociedad considera de suma importancia la medicion de caudales
durante el desarrollo del proyecto, por lo que se reitera, incluye dentro de su plan de
manejo ambiental la instalacion de 32 estaciones de medicion de caudales para
permitir la medicion continua de fuentes hidricas del area de influencia.

Frente al cumplimiento del requerimiento 17, el Auto no guarda coherencia con el
concepto técnico de la UNAL toda vez que indica que la informacion allegada no
cumple con el requerimiento. Ademas, ANLA en el Auto indica no haber encontrado
informacion y archivos y justifica no haber podido corroborar la precision de los
modelos IHACRES debido a la falta de informacion. Esto es contrario a lo que indica
el Concepto Técnico desarrollado por expertos y especialistas de la UNAL.”

B. Consideraciones de la ANLA

Minesa reconoce tacitamente en su respuesta que, efectivamente dentro de los anexos
del EIA no existe una carpeta denominada Anexo 5.1.5.1.11 Modelo lhacres/Validacién
como indicé en el numeral 5.1.5.11.6 de EIA, y en cambio informa mediante su respuesta
al Auto, que lo correspondiente a la validacion se encontraba presuntamente contenida
en la ruta Anexo 5.1.5.1.11 Modelos IHACRES\Simulacion. Al respecto, la ANLA se
permite aclarar que Sl revisé toda la informacién contenida dentro del EIA entregado por
Minesa, junto con sus anexos, incluyendo lo correspondiente a la ruta Anexo 5.1.5.1.11
Modelos IHACRES\Simulacion con todos sus archivos, no obstante, dentro de la
informacion contenida en la mencionada ruta, la ANLA no encontré la informacion que
corresponda a memorias de la validacion del modelo que coincidan con los resultados que
presenta el Minesa dentro del EIA para el modelo IHACRES, especificamente que
coincida con los resultados presentados en la Tabla 5.1.43 Matriz de Seleccién del Modelo
Hidrologico, mediante lo cual Minesa justifica la seleccion del modelo IHACRES por
encima de los modelos Top Model y Tres Tanques.

Al respecto, la ANLA se permite reiterar las consideraciones presentadas en concepto
técnico 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto 09674 del 02 de octubre
de 2020 relacionadas con los anexos que no fueron entregados:

“En el numeral 5.1.5.11.6 de EIA, la Sociedad indica que las memorias de la
validaciéon se presentan en el Anexo 5.1.5.1.11 Modelo Ihacres/Validacion, no
obstante, tal informacién no se encontré en la ruta indicada. Es importante resaltar
que mediante el requerimiento 17 (del acta de informacion adicional 91 de 2019)
indicé que la Sociedad debia anexar las memorias de calculo en cada modelo
analizado, por lo que las memorias y resultados de la validacién se consideran
necesarias para verificar la eficiencia del modelo y la capacidad de prediccion del
mismo.

La ausencia de la informacién correspondiente al Anexo 5.1.5.1.11 Modelo
Ihacres/Validacion, indicada por la sociedad como soporte a la validacion del
modelo, y que a su vez justifica la selecciéon del modelo hidrolégico IHACRES (por
encima de los demas evaluados), no permite verificar que la eficacia del modelo
seleccionado y su capacidad de prediccion sean confiables como lo afirma la
Sociedad.” (pagina 51 del Auto, el texto entre paréntesis es adicional).

Por lo anterior, no se considera valido el argumento de la Sociedad sobre el cambio en la
ubicacién de la informacién requerida por la Autoridad mediante el requerimiento 17 del
acta 091 de 2019, ya que a pesar de que la ANLA revisé toda la informacion contenida en
el EIA y sus anexos, incluyendo la ruta Anexo 5.1.5.1.11 Modelos IHACRES\Simulacion,
K aun asi, no encuentra las memorias y los soportes de la validacion del modelo IHACRES /
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presentados en la Tabla 5.1.43 del EIA, memorias que fueron solicitadas de manera
explicita dentro del requerimiento 17 del Acta 91 de 2019 “Presentar una matriz
multicriterio que tenga en cuenta parametros fisicos (Cobertura vegetal, usos del suelo,
pendientes, entre otros) y estadisticos, para la seleccion del modelo hidrolégico
(agregadosemidistribuido o distribuido) para desarrollar todos los anélisis hidrolégicos en
los diferentes capitulos del Estudio de Impacto Ambiental, que incluya un andlisis de
sensibilidad a las series de caudales obtenidas en las microcuencas, anexando las
memorias de calculo en cada modelo analizado. Con el modelo seleccionado, se
deben ajustar los caudales medios, maximos y minimos y el calculo del caudal ambiental
de cada microcuenca y todos los analisis que dependan de esta informacién.” (negrilla
fuera del texto original), y que a su vez justificarian los resultados a partir de los cuales
Minesa realiza la seleccion de este modelo sobre los demas, tal ausencia no permite
verificar que la eficacia del modelo y su capacidad de prediccion sean confiables como lo
afirma la Sociedad.

Si bien, la Universidad Nacional dentro de su concepto en el componente hidrolégico
(paginas 11 y 12) indica en términos generales que Minesa presento la matriz multicriterio
solicitada, que realizé un analisis de confiabilidad a partir del cual seleccioné el modelo
IHACRES (lo cual también es indicado por la ANLA en el Auto de Archivo), que se
siguieron los protocolos de modelacion hidrolégica, y que dado que Minesa seleccion6 el
modelo IHACRES para la caracterizacion hidrolégica, no hubo modificaciones a los
caudales estimados en la versidn del estudio entregada en 2019, no obstante, la
Universidad no incluye en su concepto consideraciones relacionadas las memorias de
calculo solicitadas de manera explicita en el requerimiento 17, las cuales deberian dar
soporte a los resultados de la validacion de los modelos hidrolégicos, ni tampoco indica si
lo contenido en Anexo 5.1.5.1.11 Modelo Ihacres coincide o no con lo presentado por
Minesa en la Tabla 5.1.43 del EIA, en la que presenta los resultados de la validacion de
los modelos y a partir de la cual justifica su seleccion.

Es en este sentido que la que la ausencia de informacién referente a las memorias de
calculo que den soporte a los resultados de la validacion del modelo IHACRES referida
por la ANLA resulta de la revision y verificacién de la informacion que realiza la propia
Autoridad mas alla de lo contemplado por la Universidad, informacién que le hubiese
permitido a la Autoridad verificar que la capacidad predictiva del modelo seleccionado
corresponde con lo indica Minesa, esta ausencia de informacion sobre la memorias calculo
de la validacion del modelo IHACRES, ademas de constituir el incumplimiento al
requerimiento 17, no permite tomar una decision de fondo sobre el proyecto, ya que no es
posible hacer la verificacion del desempefio del modelo y de su capacidad predictiva, y
por lo tanto se reafirma lo conceptuado por la autoridad en el concepto técnico 06134 del
02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto 09674 del 02 de octubre de 2020.

4) Incertidumbre del modelo IHACRES
A. Argumentos de la Sociedad
Dentro del anexo técnico Minesa indica (pagina 91 de Anexo):

“(...) La autoridad menciona que una limitacion del modelo Ihacres se relaciona con
los datos de entrada, sin embargo, no presenta los argumentos que soporten dicha
afirmacién o la consideracion técnica para mencionar que los datos de entrada que
solicita el Ihacres para la modelacion de caudales son una limitante.

La autoridad menciona que otra limitaciéon del modelo Ihacres, es contar con la
informacién de una unica estacion para calibracioén y validacion. (...) la existencia de
una sola estacion de caudales no debe interpretarse como una limitacién del modelo
Ihacres ya que esta es una condicion ajena al modelo, y no solamente al modelo
IHACRES sino a cualquier modelo hidrolégico que sea utilizado en esta zona, ya
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sea de tipo agregado, semidistribuido o distribuido, dada la disponibilidad de la
informacién en la zona del proyecto.

(--)
De la pagina 93 a 95 del Anexo Minesa indica lo siguiente:

“La autoridad menciona que ofra limitacién del modelo lhacres es la no inclusién de
parametros de cobertura.

(--)

Interpretar la no inclusion de parametros de cobertura en el modelo IHACRES como
una limitacién del modelo, obedece a dos razones descritas a continuacion. La
primera; desconocer completamente el analisis realizado a la informacion disponible
en cuanto a suelos y cobertura, en donde claramente se concluye que para el 13%
de la cuenca del rio Vetas hasta la estacion Puente Panega se generé informacion
a escala 1:10.000 a partir de interpretacidon de imagenes satelitales y que para el
87% de la cuenca restante la informacion se encontré a escala 1:100.000 generada
por el SIAC. La Sociedad fue concluyente, al manifestar que: el uso de esta
informacién en escalas diferentes generaria incertidumbre en los estimativos de
caudales dado que la informacién detallada tiene clasificacion taxonémica detallada
mientras que la informacién del IGAC es secundaria, general y mezcla la taxonomia
de suelos en una misma unidad (Pagina 108 del capitulo 5.1.5 Hidrologia, en el
numeral 5.1.5.11). La segunda razon indica que la autoridad no hace referencia, a
que dentro de los 6 parametros que fueron calibrados en el lhacres, el parametro
potencia de la humedad del suelo (p) vincula este componente. (...)”

También indica que debido a la incertidumbre del modelo hidrologico propuso dentro del
plan de seguimiento y monitoreo al programa de aguas una red de monitoreo (pagina 96
del Anexo):

“Para monitorear el recurso hidrico y la efectividad de los planes de manejo
propuestos se realizaria la instalacion de 32 estaciones automaticas de medicioén de
caudal en las quebradas La Baja, San Juan, San Antonio, Chicagua, Agualimpia,
San Francisco, Caneyes, Bochalema, Aserradero, Las Animas, El Salado, La Venta,
La Loma, Paez, Angosturas, Rio Surata y Rio Vetas, aguas arriba y aguas abajo del
tramo intervenido por medio de infraestructura superficial o afectado por el
abatimiento del nivel freatico generado por la infraestructura subterranea. (Figura
21).

Por lo tanto, las dudas que sobre el modelo IHACRES manifiesta la autoridad sobre
los resultados del modelo en: la estimacion del caudal ambiental, en los indicadores
hidricos, en los impactos relacionados con la disminucion del caudal base en las
quebradas La Baja, San Juan, San Antonio, Chicagua, Agualimpia, San Francisco y
Las Animas, en los planes de manejo ambiental y en los planes de monitoreo y
seguimiento propuestos por la Sociedad para atender tales impactos, no presentan
un sustento técnico que permita invalidar o desvirtuar ni los resultados del modelo
ni las medidas de manejo propuestas”

B. Consideraciones de la ANLA

Sobre lo expuesto por el solicitante, la ANLA se permite recordar dentro de las
consideraciones presentadas en el concepto técnico 06134 del 02 de octubre de 2020
acogido mediante Auto 09674 del 02 de octubre de 2020, se indicé que la unica estacién
hidroldgica en la zona es la estacion Puente Panega localizada sobre el rio Vetas (Pagina
49 del Auto), y que, por lo tanto, para la caracterizacion hidrologica de las subcuencas en
K la zona del proyecto era necesario realizar modelacién hidrolégica. De esta manera, la /
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Autoridad no desconoce en ningun momento que esta sea la Unica estacion en la zona
para realizar calibraciones y validaciones de los modelos hidrologicos como indica Minesa.
No obstante, el hecho de que en la zona no existan otras estaciones para realizar
calibracion y validacion de los modelos hidrolégicos, y que esta limitacién sea externa a
los modelos seleccionados, no implica que no sea una desventaja, por cuanto el
argumento presentado por la Sociedad no controvierte lo indicado por la Autoridad, sobre
las limitaciones del modelo seleccionado por Minesa.

Sobre la limitacion del modelo IHACRES por la no inclusién de parametros de cobertura,
la ANLA se permite aclarar que en ningun momento desconoce el analisis de informacion
disponible realizado por la Sociedad como indica Minesa. Sin embargo, que Minesa
describa y analice la informacion disponible, con sus diferentes escalas, no implica que el
modelo IHACRES incluya informacion de coberturas dentro de los datos de entrada; de
acuerdo con lo presentado en el EIA (pagina 135 del capitulo 5.1.5) el parametro potencia
de la humedad del suelo, mencionado por Minesa, es un parametro de calibracion, es
decir, que no se determina a partir de datos de coberturas (no es un dato de entrada), sino
que es un resultado de la calibracién del modelo, lo cual, no significa que el modelo incluya
informacion relacionada con las coberturas en sus parametros de entrada o que la
informacion de coberturas se hubiese utilizado dentro del modelo, y no implica que no sea
una limitacién, por cuanto el argumento presentado por la Sociedad no controvierte lo
indicado por la Autoridad, sobre las limitaciones del modelo seleccionado por Minesa.

Adicionalmente, la ANLA dentro de lo expuesto en el Auto, no hizo mencién especifica a
los planes de seguimiento y monitoreo, dentro de las consideraciones sobre planes y
programas, y no tiene observaciones sobre los programas de seguimiento y monitoreo
mencionado por la Sociedad en su respuesta. Por otro lado, sobre el Plan de Manejo
Ambiental la Autoridad si realizé consideraciones sobre los subprogramas 2 y 5 del plan
de manejo de aguas, lo cual sera tratado mas adelante en la seccion correspondiente. Por
lo anterior, no se considera que el argumento presentado por la Sociedad sea valido para
controvertir lo conceptuado por la Autoridad

Finalmente, Minesa hace una interpretacion errada de las consideraciones de la Autoridad
indicando lo siguiente:

“... las dudas que sobre el modelo IHACRES manifiesta la autoridad sobre los
resultados del modelo en: la estimacion del caudal ambiental, en los indicadores
hidricos, en los impactos relacionados con la disminucion del caudal base en las
quebradas La Baja, San Juan, San Antonio, Chicagua, Agualimpia, San Francisco y
Las Animas, en los planes de manejo ambiental y en los planes de monitoreo y
seguimiento propuestos por la Sociedad para atender tales impactos, no presentan
un sustento técnico que permita invalidar o desvirtuar ni los resultados del modelo
ni las medidas de manejo propuestas” (pagina 97 del Anexo)

Al respecto es importante aclarar que cuando la ANLA en el Auto indica:

“...esta incertidumbre no es analizada por la Sociedad en los resultados y
conclusiones del modelo, y en consecuencia tampoco es tenida en cuenta en los
analisis que dependen de estos resultados como son la estimaciéon del caudal
ambiental, los indicadores hidricos, en los impactos relacionados con la disminucion
del caudal base en algunas quebradas y en los planes de manejo ambiental
propuestos para atender tales impactos” (pagina 51 del Auto),

La Autoridad se refiere especificamente a:

a. Ausencia de analisis sobre la reduccion del caudal base en un escenario diferente al
caudal medio multianual, lo cual no fue contemplado dentro de la reevaluacién del
impacto cambios en la disponibilidad del recurso hidrico superficial (caudal de
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pérdida) por abatimiento de los niveles, lo cual fue objeto del requerimiento 78 del
acta 91 de 2019.

b. Inconsistencias en la calificacion del impacto cambios en la disponibilidad del recurso
hidrico superficial (caudal de pérdida) por abatimiento de los niveles que fueron objeto
de solicitud mediante el requerimiento 78 del acta 91 de 2019 y que no fueron
debidamente atendidas por la Sociedad.

c. La no identificacion de los posibles impactos que pueden presentarse tanto en las
corrientes receptoras como en las corrientes en las que se realizaria la captacion, por
la implementacion del Subprograma 2 del plan de manejo de aguas, que a su vez es
dependiente del subprograma 5, el cual no estaria operativo durante los primeros 3
afnos, lo cual no da claridad a lo solicitado en el requerimiento 89 del acta 91 de 2019.

d. La no presentacién de la informacion requerida por la Autoridad mediante el
requerimiento 86 del acta 91 de 2019 relacionada con el Subprograma 5,
especificamente para la quebrada Agualimpia.

Al respecto, el literal a. se analiza a continuacion (numeral 5, Analisis de la reduccién del
caudal base en un escenario diferente al caudal medio multianual), el literal b. se analiza
en la seccién correspondiente a Consideraciones sobre la Evaluacion de Impactos, y los
literales c. y d. se analizan en la seccién correspondiente a Consideraciones sobre Planes
y Programas, tal y como fue presentado en el concepto técnico 06134 del 02 de octubre
de 2020 acogido mediante Auto 09674 del 02 de octubre de 2020.

Por dltimo, sobre la incertidumbre del modelo IHACRES que no fue tenida en cuenta por
la Sociedad, la ANLA se permite soportar sus consideraciones, mediante algunos apartes
del concepto la Universidad Nacional (ver pagina 11 en adelante del componente
hidrolégico):

“(...) Puesto que se seleccion6 el modelo IHACRES, no se realizaron modificaciones
a los caudales estimados a lo largo del estudio. La variacion que se evidencia del
caudal ambiental en algunas quebradas es causada por la variacion del flujo base
arrojado por el modelo hidrogeolégico corrido por SRK, y el cual es explicado en el
componente de hidrogeologia (Numeral 2.3.4 Modelo Hidrogeolégico Conceptual y
numeral 2.3.5 del Informe Final Consolidado del Componente de Hidrogeologia).

Asi mismo, no se obtuvieron cambios en las curvas de duracién de caudales, y por
tanto tampoco se tuvo una variacién para el indice de Regulacién Hidrica (IHR), y
en consecuencia para el Indice de Vulnerabilidad Hidrica (IVH), teniendo como
resultado el mismo mapa del indicador, resaltado igualmente por la CDMB en sus
requerimientos (Figura 5.1.117).

(--)

Si bien el modelo brinda un escenario conservador, no se puede ignorar la alta
incertidumbre asociada a la limitacion de los datos de entrada, con una unica
estacion para calibraciéon y la no inclusion de un modelo con parametros de
cobertura. Cabe resaltar que esta incertidumbre no se ve reflejada en los analisis de
resultados de caudales, ni en las conclusiones del modelo y, en consecuencia, en
las conclusiones para los capitulos que dependen de estos resultados (Estimacion
de caudal ambiental, indicadores de hidricos, planes de manejo, entre otros).

A la luz de las conclusiones del analisis hidrogeolégico sobre la conectividad del
paramo con el sistema subterraneo del tunel, se resalta la alta incertidumbre de los
caudales de reducciéon de flujo base y en consecuencia todos los analisis y
conclusiones dependientes de la disponibilidad del recurso.”

Lo anterior, demuestra que las consideraciones presentadas por la Autoridad sobre la
incertidumbre del modelo hidrolégico que no fue tenida en cuenta por la Sociedad en los
K diferentes analisis que dependen de los resultados del modelo, son acordes al concepto /
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de la Universidad nacional, y se reflejan en incumplimiento por parte de Minesa de los
requerimientos 78, 86 y 89 del acta 91 de 2019, consideraciones que exponen las razones
por las que no es posible tomar una decision de fondo sobre el proyecto. Por lo tanto, se
reafirma lo conceptuado por la autoridad en el concepto técnico 06134 del 02 de octubre
de 2020 acogido mediante Auto 09674 del 02 de octubre de 2020

5) Andlisis de la reduccion del caudal base en un escenario diferente al caudal
medio multianual

A. Argumentos de la Sociedad:
En este punto Minesa manifiesta:

“(...) los anélisis si fueron desarrollados por la Sociedad siguiendo lo estipulado en
la Metodologia Para la Estimacion y Evaluacion del Caudal Ambiental en Proyectos
que Requieren Licencia Ambiental desarrollada por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo sostenible en el afio 2013, como se presenta en el capitulo 5.1.5.
Hidrologia” (pagina 98 del Anexo).

(..

“Que la autoridad manifieste que la ausencia de analisis en la evaluacién de los
impactos como en los planes de manejo ambiental propuestos, no le permite realizar
un pronunciamiento respecto a la solicitud de licencia ambiental, se encuentra
injustificado dado que como se menciond anteriormente los analisis si fueron
realizados y presentados a la autoridad en el Capitulo 5.1.5 Hidrologia, numeral
5.1.5.15. Calculo de caudal ambiental, numeral 5.1.5.18.7 Conflictos de uso debido
al Proyecto Minero Soto Norte, en el Anexo 5.1.5.4.6 Impactos Hidrologia y en el
Anexo 5.1.5.2. Caudal ambiental.

Ademas, manifestar que no se realizaron los anélisis para los meses de menores
precipitaciones del afio o para condiciones extremas como lo es el fenémeno ENSO
en su fase nifio es no considerar la finalidad de la Metodologia Para la Estimacion y
Evaluacién del Caudal Ambiental en Proyectos que Requieren Licencia Ambiental
desarrollada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en el afio 2013 y
con la participacion de la ANLA.

Adicionalmente, la autoridad manifiesta en el Auto en la pagina 52 parrafo 2 que: “la
Sociedad no presenta analisis que permitan conocer cual es la magnitud del impacto
de la reduccién del caudal base con respecto a condiciones diferentes al caudal
medio anual multianual, es decir, no analiza lo que representa la reducciéon del
caudal base en los diferentes meses del afio o en condiciones extremas como puede
ser la presencia de un fenémeno de El Nifio fuerte, o simplemente, durante los
meses de menores precipitaciones del ano”, pero en la pagina 53 del Auto en el
parrafo 1 menciona: “Los analisis correspondientes a las reducciones asociadas a
los caudales con proyecto se presentan en el capitulo de Evaluacion de Impactos”.

Como lo reconoce la autoridad en el Capitulo 8.2. Evaluacion de Impactos con
proyecto se presentan los analisis correspondientes a las reducciones asociadas a
los caudales con proyecto. En conclusion, se observan incongruencias entre las
apreciaciones y la narrativa argumentativa que presenta la autoridad en el Auto.
(pagina 101 del Anexo).

(..

“No es apropiado que la autoridad en la pagina 54 en el parrafo 1 del Auto, haga
referencia al estimativo de caudal ambiental y posteriormente indique que las
K observaciones a los planes y programas se presentan en la seccion de planes y /
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programas dado que esto induce a la confusiéon entre lo que se presenta en la
caracterizacion y los planes propuestos.

Es importante aclarar que la Sociedad en ningin momento desconocié los impactos
identificados en caudal ambiental para las quebradas La Baja, San Juan, San
Francisco y Las Animas, por efecto del abatimiento del nivel freético y la disminucién
en el flujo base en un tramo localizado en la zona media de las subcuencas de las
quebradas.” (pagina 103 del Anexo).

B. Consideraciones de la ANLA

La ANLA se permite aclarar que en ningun momento desconoce que el solicitante hubiese
realizado el calculo del caudal ambiental utilizando la Metodologia para la estimacion y
evaluacion del caudal ambiental en proyectos que requieren licencia ambiental,
establecida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS, 2013). En el
concepto técnico 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto 09674 del 02
de octubre de 2020, la Autoridad resume el ejercicio realizado por Minesa de la siguiente
manera:

“La sociedad estimé el caudal ambiental a partir de las series de caudales diarios
generados mediante el modelo hidrolégico IHACRES y aplicé la metodologia
desarrollada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de 2013.

Una vez la Sociedad clasifico la serie de caudales simulada para cada de las
subcuencas, en las condiciones hidrolégicas (Nifio, Nifia, Neutro), calcula los indices
hidrolégicos 7Q10 y Q95%, utilizando la serie diaria de caudales. Con los resultados
obtenidos, realizo la estimacion de la propuesta mensual de caudales ambientales,
a partir de dos criterios:

o Alteracion maxima de la curva de duracion de caudales comparando
condiciones sin proyecto y con proyecto.
o Evaluar la alteracion de la frecuencia de caudales minimos.

De acuerdo con la metodologia desarrollada por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible en el 2013, para esta comparacion se establece una regla de
operacion del mismo, para el primer criterio el umbral es de 0.5 y para el segundo
criterio el umbral es de 0.6.

Una vez obtenidos los resultados observados se concluye que las corrientes de las
quebradas La Baja, San Juan, San Francisco y Las Animas incumplen con los
anteriores criterios hidrologicos establecidos en la metodologia empleada, para la
condicién con proyecto” (pagina 53 del Auto).

Esta autoridad ademas incluye dentro de sus consideraciones, de acuerdo con lo
informado por la Sociedad, que producto del calculo del caudal ambiental las corrientes
de las quebradas La Baja, San Juan, San Francisco y Las Animas, serian objeto de los
planes de manejo (las consideraciones sobre los programas de manejo se presentan en
la seccion correspondiente a Planes y Programas).

Ademas del calculo del caudal ambiental, Minesa establece la afectacidn sobre el recurso
hidrico debido a la infraestructura del proyecto, comparando la reduccion del caudal base
con respecto al caudal medio multianual en las tablas 5.1.33 y 5.1.69 del capitulo 5.1.5
del EIA. La ausencia de analisis referida por la ANLA en el Auto esta relacionada con lo
que representa la reduccién del caudal base en un escenario critico diferente al caudal
medio multianual (Unico escenario que fue presentado por la Sociedad), producto del cual
la Sociedad establecié que Unicamente las quebradas en las que la reduccion del caudal
base con respecto al caudal medio multianual fuese superior al 5%, serian las que

- J

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.
Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35

Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cadigo Postal 110311156 A q

Nit.: 900.467.239-2 tfg El a:jmbnec?te
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 o5 es de todos

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 144 de 307



http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 145 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \

N

9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

presentarian afectacion debido a la infraestructura del proyecto, es decir, las quebradas
La Baja, San Juan, Las Animas, San Francisco y Agualimpia.

La ANLA evidencio que la reduccion del caudal base en la diferentes corrientes, solo fue
comparada con el caudal medio multianual y no fue comparada por ejemplo, con el caudal
minimo mensual multianual, especialmente en los meses con menores precipitaciones, o
frente a los caudales minimos ocurridos durante un afo con influencia de El Nifio Fuerte,
con el fin de establecer la afectacion del recurso hidrico por esta reduccion en el caudal
base, validar lo que representa la magnitud de la reduccion del caudal base en condiciones
criticas y, asi confirmar que Unicamente las quebradas La Baja, San Juan, Las Animas,
San Francisco y Agualimpia presenten afectacion por esta reduccién en el caudal base,
como lo manifiesta la Sociedad.

Es asi que para establecer la magnitud, duracién y frecuencia del impacto cambios en la
disponibilidad del recurso hidrico superficial (caudal de pérdida) por abatimiento de los
niveles, cuya reevaluacion fue objeto del requerimiento 78 del acta 91 de 2019, era
necesario realizar los analisis en condiciones criticas, y no era suficiente considerar solo
el caudal medio multianual, situacion que se considera indispensable dada la variabilidad
climatica en la zona y la fuerte influencia que ejercen fenémenos macroclimaticos como
el ENSO, siendo importante en este caso su fase calida (El Nifio) debido a que puede
influir en la disminucién de caudales en algunas corrientes, resultado en una situacion
acumulativa con el impacto por el proyecto.

De acuerdo con las consideraciones que se presentan en la seccion correspondiente a
Evaluacién de impactos, este requerimiento no fue atendido por Minesa; en este sentido
también habria podido determinar, por ejemplo, en qué meses del afo era necesario hacer
uso de los subprogramas 2 y 5 del programa PMA-ABI-03, y que caudales aproximados
debian ser vertidos en las corrientes objeto de este programa debido a la reduccion en el
caudal base en los diferentes meses del ano, analisis que no fueron presentados en el
EIA y por lo tanto, no le permite a Minesa dimensionar apropiadamente las medidas de
manejo propuestas (las consideraciones sobre los programas se presentan en la seccion
correspondiente a Planes y Programas).

Sobre lo indicado por Minesa con respecto a:

“...en la pagina 53 del Auto en el parrafo 1 menciona: “Los andlisis correspondientes
a las reducciones asociadas a los caudales con proyecto se presentan en el capitulo
de Evaluacioén de Impactos”.

Como lo reconoce la autoridad en el Capitulo 8.2. Evaluacion de Impactos con
proyecto se presentan los analisis correspondientes a las reducciones asociadas a
los caudales con proyecto.”

Esta Autoridad se permite aclarar que cuando en el Auto indica que “Los andlisis
correspondientes a las reducciones asociadas a los caudales con proyecto se presentan
en el capitulo de Evaluacion de Impactos” se refiere a que las consideraciones sobre las
reducciones en el caudal base el escenario con proyecto, se realizan en el capitulo de
Evaluacién de Impactos del concepto técnico 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido
mediante Auto 09674 del 02 de octubre de 2020.

Con respecto a lo que indica la Sociedad:

“No es apropiado que la autoridad en la pagina 54 en el parrafo 1 del Auto, haga
referencia al estimativo de caudal ambiental y posteriormente indique que las
observaciones a los planes y programas se presentan en la seccion de planes y
programas dado que esto induce a la confusiéon entre lo que se presenta en la
caracterizacion y los planes propuestos.”,
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La Autoridad se permite aclarar que dentro del concepto técnico 06134 del 02 de octubre
de 2020 acogido mediante Auto 09674 del 02 de octubre de 2020 presento los argumentos
en el mismo orden en que fue presentado el EIA, indicando en cada caso que informacién
se consideraba como faltante para poder realizar un pronunciamiento de fondo sobre el
proyecto. Dado que para los temas relacionados con Evaluacion de Impactos y Planes y
Programas era necesario tener el contexto de la Caracterizacién Ambiental, se indicd en
que parte del concepto se realizarian las consideraciones respectivas. La Autoridad reitera
que no realizd un pronunciamiento especifico sobre el calculo del caudal ambiental y no
tiene consideraciones adicionales al respecto.

Por lo anterior, la ANLA no encuentra dentro del recurso de reposicion y anexos
presentados por Minesa, argumentos validos que permitan desvirtuar la evidente falta de
analisis sobre la reduccion del caudal base en un escenario critico diferente al caudal
medio multianual, lo cual no fue tenido en cuenta por Minesa en la reevaluacion del
impacto cambios en la disponibilidad del recurso hidrico superficial (caudal de pérdida)
por abatimiento de los niveles solicitado por la Autoridad mediante el requerimiento 78 del
acta 91 de 2019, entre otras consideraciones que se indican en la seccion correspondiente
a Evaluacion de Impactos del presente Concepto técnico, lo cual no permite realizar un
pronunciamiento de fondo sobre el proyecto y por lo tanto se reafirma lo conceptuado por
la autoridad en el concepto técnico 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante
Auto 09674 del 02 de octubre de 2020.

1.1.1.3.2. Geotecnia

Para el componente de geotecnia la Sociedad Minera de Santander - MINESA S.A., en el
documento técnico denominado “ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO
09674 DE 2020 278401-INF-GG-GRAL-001.DOCS” anexo al documento radicado ANLA
2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, asevera lo siguiente:

“En los apartados de Geotecnia incluidos a continuacion, se describe y sustenta que
la informacién presentada en el EIA radicado el 13 de enero de 2020, cumple con
los lineamientos de los TdR, atiende a los requerimientos del Acta de Informacion
Adicional No. 91 de 2019 y de la Reunion de Informacion Adicional de manera
integral, aplica metodologias de analisis del estado de la practica en materia
geotécnica para proyectos de mineria e infraestructura, e implementa estandares
internacionales de ingenieria.”

a. Escala de los mapas y descripcion de las Unidades Geolodgicas Superficiales
(“UGS”).

A. Argumentos de la Sociedad

En el documento “RECURSO DE REPOSICION” allegado a esta Autoridad nacional
mediante el radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, la Sociedad menciona
lo siguiente:

“La ANLA echa de menos informacién que se solicitd en el requerimiento de
informacién adicional No. 31 relacionado especificamente con las escalas de los
mapas de las UGS, la denominacién de dichas UGS y la descripcion de las unidades
de coluvién o depositos coluviales. Lo cierto es que dicho requerimiento si se atendié
cabalmente, porque la informacion se presenté a escalas de trabajo mas detalladas
que 1:5000, con salidas graficas a escalas hasta 1:2.500 y la informacién soporte
incluida en la Geodatabase (“GDB”). Solo en el caso de una (1) entre catorce (14)
salidas graficas se presenté a una escala mayor. Sin embargo, la cartografia es
detallada y soporta con suficiencia en calidad, cantidad y cubrimiento espacial la
elaboracién de los mapas y figuras de las UGS presentados en el EIA, y consolida
el conocimiento espacial de los materiales geolégicos para la caracterizacion
K geotécnica de las areas de infraestructura del Proyecto Soto Norte. /
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Respecto de la descripcion de las unidades de coluvion o depositos coluviales, la
ANLA paso por alto que esa informacion se presenté en detalle los capitulos 5.1.1 y
5.1.7 del EIA y en sus Anexos 5.1.1-3 titulada “Base de Datos de Campo” y en la
Tabla 5.1.84 nombrada “Formaciones presentes en la zona del DRS.” Los detalles
sobre la forma, oportunidad, exhaustividad, métodos y metodologias, pruebas y
estudios es desarrollado en el capitulo 3.1.2 “Geotecnia” del Anexo Técnico.

Por lo que hace a la denominacion de las UGS, las razones de la ANLA no se
refieren a una falta de informacién, sino a una discrepancia de fondo basada,
ademas, en premisas equivocadas, que no puede conducir al archivo del
procedimiento administrativo ambiental.”

A su vez en el documento técnico anexo al radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre
de 2020, ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-
INF-GG-GRAL-001.DOCS”, la Sociedad menciona lo siguiente, entro otros aspectos
(pagina 102 a 105, apartados):

“...)

(...) aun cuando el mapa general de UGS se anexd en escala 1:10.000, el EIA
contiene mapas y salidas graficas de UGS presentadas en escalas desde 1:20.000
hasta 1:2.500 y la informacién de campo que sustenta la cartografia de las UGS fue
levantada a escala de trabajo 1:2.500. (...)

(...) Es importante anotar que la condicion de haber anexado el mapa de UGS a una
escala de presentacion de 1:10.000 no limita la facultad de la Autoridad de evaluar,
dado que como se presenta a continuacion toda la informacion levantada cumple
con los requerimientos de la Autoridad en términos de escala de trabajo, informacién
base, completitud y coherencia.”

(..

“La salida grafica de las UGS se presenté en dos mapas a escala de presentacion
1:10.000 en el Anexo 5.1.7-1061 del EIA, sin embargo, el EIA con radicado
2020003948-1-000 del 13 de enero de 2020 la cartografia fue desarrollada a escala
de trabajo de hasta 1:2.500, de acuerdo con el detalle especifico solicitado para la
descripcion de las areas de infraestructura del proyecto; esto es consistente con la
informacién de soporte incluida en la GDB y anexos %2, y de acuerdo con los TdR.
Lo anterior esta ampliamente sustentado con la alta densidad de datos de campo
incluidos en los capitulos de Geologia (5.1.1) y Geotecnia (5.1.7) y sus anexos,
como se demuestra a continuacion:

Para la construccién de los mapas geolégicos regional y local, la geomorfologia, los
procesos morfodindmicos, y la caracterizacion geotécnica, se desarrollaron los
siguientes trabajos de campo:

a) 2.086 estaciones de control para litologia y estructuras geoldgicas;

b) 128 estaciones de campo con adquisicion completa de informacion geologica,
estructural, y geotécnica;

c) 475 estaciones de mapeo subterraneo en 29 tuneles y bocaminas de la zona.”

(..

“La alta densidad de informacién de campo sustenta escalas de trabajo de 1:2.500,
con mayor detalle que el minimo de 1:5.000 indicado en los TdR. Toda esta
informacién con las bases de datos y libretas de campo se presenta en el Anexo

5.1.1-3 Base de Datos de Campo (clasificada y agrupada en cinco carpetas que se /
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relacionan a continuacion), y en los analisis, interpretaciones y salidas graficas de
los demas anexos de Geologia (5.1.1) y Geotecnia (5.1.7) en los que se muestra la
ubicacioén y distribucion de toda la informacién de campo.”

(..

“Se reitera que la informacion contenida en el EIA cumple los TdR y el Requerimiento
31 del Acta de Informacion Adicional No. 91 de 2019 -en cuanto que sustenta la
escala de trabajo de 1:2.500- y consolida el conocimiento de los materiales
geoldgicos, las UGS, la morfologia, y los procesos de inestabilidad del area del
Depésito de Relaves Secos y de toda el area de influencia del proyecto. El EIA debe
evaluarse integralmente como un conjunto y no respecto a una sola salida grafica.”

(--)

Contrario a lo que declara la Autoridad, la informacién sobre unidades geologicas y
UGS contenida en el EIA del Proyecto Soto Norte no induce a confusion. La
cartografia geolbégica y sus anexos asociados fueron levantados siguiendo las
metodologias estandares del Servicio Geolégico Colombiano (SGC). Como se indica
en la Tabla 15, los depésitos coluviales -denominados Col en los mapas de UGS-
son equivalentes a las unidades geoldgicas Qtf. Al comparar el mapa de geologia
presentado en la Figura 5.1.83 y el mapa de UGS presentado en la Figura 5.1.183
del Capitulo 5.1.7 Geotecnia del EIA (paginas 178 y 307 respectivamente), se
observa la correspondencia entre los poligonos de las unidades Qtf del mapa
tematico de geologia, y los coluviones (“Col”) del mapa tematico de UGS, consistente
con las metodologias del SGC. Esto se aclara en la descripcion del entorno geolégico
de la zona del DRS, donde se precisa que: “En la zona donde se ubica el DRS, el
Cuaternario se manifiesta con depdositos aluviales y coluviales que regionalmente se
identifican bajo la unidad Qtf correspondiente a terrazas y conos de deyeccion.” 68
Estos estandares de nomenclatura se mantienen para el contenido relacionado a
geologia y UGS, es decir, en las descripciones, datos de campo, y shapes de la
GDB.”

(--)

Adicionalmente, en el documento técnico anexo al radicado 2020234885-1-000 del 31 de
diciembre de 2020, ANALISIS COMPARATIVO DEL CONCEPTO TECNICO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA SEDE MEDELLIN y EL AUTO 09674 DE 2020
DE LA ANLA”, la Sociedad menciona lo siguiente, entro otros aspectos (pagina 5,
apartados):

“En relacibn a la escala de mapa geoldgico de las Unidades Geolbgicas
Superfficiales (requerimiento 31) la UNAL concluye que el requerimiento fue
parcialmente cumplido y define que: En caso de que la Autoridad Nacional otorgue
el licenciamiento del presente proyecto, se debera realizar la actualizacién del
informe en etapas posteriores, si aplica, y presentar para las obras geotécnicas los
mapas en escala 1:5000. °” Claramente para la UNAL la informacién aportada
permitia continuar con el tramite de licenciamiento y adelantar la evaluacion
ambiental respectiva. Adicionalmente se resalta que la UNAL concluye que si se
entregaron los planos geolégicos a la escala adecuada cuando define que: “Los
mapas y secciones presentadas, se encuentran actualizados en escalas graficas y
numeéricas segun lo requerido ¢” y da su concepto como cumplido al requerimiento 8
referente a la geologia de la zona de estudio.

(...)

El concepto definido por la UNAL plantea la posibilidad de proveer informacién
K adicional (informacién que si esta en el EIA tal como se informé en el Anexo Técnico /
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del Recurso de Reposicion al Auto 09674 de 2020) en etapas posteriores, lo cual no
es acorde con la decision de la Autoridad de archivar el proceso de licenciamiento
ambiental. Por lo descrito anteriormente, se considera que el cuestionamiento de la
Autoridad en cuanto a la escala de la informacién de Unidades Geoldgicas
Superficiales es contrario a lo conceptuado por la UNAL.”

B. Consideraciones de la ANLA

De acuerdo con el ejercicio de verificacion realizado por el equipo evaluador de la ANLA
de los argumentos del recurso de reposicion, se considera que de acuerdo con los mismos
argumentos esbozados por la sociedad se reconoce que el mapa anexado, que sustenta
la cartografia de las UGS para geotecnia, fue presentado a una escala 1:10.000, la cual
no cumple con lo establecido en los términos de referencia para la elaboracion del estudio
de impacto ambiental — EIA para proyectos de explotacién minera establecidos por el
MADS del afio 2016, que en su pagina 68 establece:

“La informacion geotécnica se debe presentar en planta y perfil en escala 1:5.000 o
mas detallada, considerando siempre que se debe brindar la suficiente claridad,
ilustraciéon y comprension de las condiciones geotécnicas evaluadas.”

A su vez, en el requerimiento 31 del acta 91 de noviembre de 2019, esta Autoridad fue
muy especifica en solicitar que se presentase el mapa de UGS a escala 1:5000:

“CARACTERIZACION DEL AREA DE INFLUENCIA - GEOTECNIA

Presentar el mapa Geolégico de las Unidades Geoldgicas Superficiales — UGS a
escala 1:5000, rectificando las inconsistencias que se presentan entre las UGSs
(presentadas en el EIA como shape en el Anexo 11_Cartografia \ 00_INSUMOS \
CartografiaBase \ CartoBase 10k.gdb, y en la imagen 5.1.141 del numeral 5.1.7 del
capitulo 5) y las Unidades Geolbgicas Regionales (presentadas en los planos
EIA_ SOTONORTE_PL_AB GE 001 y EIA SOTONORTE_PL_AB GE 003), e
incorporar al documento de Caracterizacion del medio Abiético las descripciones de
las UGSs referidas.”

Valga la pena aclarar que, en la reunidén de informacion adicional, la ANLA, en el
argumento del requerimiento se menciond que: “Debido a la importancia del DRS, esta
geologia debe detallarse con las UGS para los fines geotécnicos y por lo tanto cumplir con
los TdR.”.

Ahora bien, en el argumento del oficio de recurso de reposicion la Sociedad manifiesta
que se presentd el mapa de UGS a escala 1:2500 y en el argumento del documento
técnico se acepta que dicho mapa fue presentado a una escala 1:10.000, lo que induce a
una contradiccion adicional en el argumento. Sin embargo, atendiendo el argumento
presentado, revisando nuevamente la informacion allegada por medio del radicado
2020003948-1-000 del 13 de enero de 2020, se puede verificar que el mapa que contiene
la cartografia de las Unidades Geoldgicas Superficiales - UGS, mapa Anexo 11
cartografia, Documento EIA SOTONORTE_PL_AB_GE_003, MAPA GEOLOGICO
ESTRUCTURAL DEL YACIMIENTO - MEDIO ABIOTICO esta elaborado efectivamente a
una escala 1:10.000, lo que no satisface, como ya se ha mencionado, lo requerido en los
términos de referencia y lo requerido en la reunién de Informacién Adicional en donde se
solicité el mapa a escala 1:5000 segun las necesidades del proyecto.

La Sociedad manifiesta ademas que este mapa fue presentado en el Anexo 5.7.1-10
Disefo de las vias y los corredores de acceso, portal tineles y terraza de operacion del
EIA allegado a esta Autoridad mediante el radicado 2020003948-1-000 del 13 de enero
de 2020. Verificada la informacion contenida en dicho anexo, se corrobora que la
cartografia presentada alli contiene un mapa parcial de UGS de la zona de Padilla y de la
K zona de la Quebrada Caneyes, a escala 1:10.000 y otro mapa parcial de la Zona de Padilla /
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a escala 1:2500, lo que implica de igual manera que no se presenté el mapa de UGS a la
escala solicitada e indica por los términos de referencia del proyecto y segun
requerimiento 31 del acta 91 de 2019. En las siguientes imagenes es posible verificar
estas figuras presentadas por la Sociedad:

Ver Figura (Mapa de UGS para la Zona del Depésito de Relaves microcuenca Caneyes y
Sector Padilla), y Figura (Mapa de UGS para la Zona del Sector Padilla) en Concepto
Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

Por otro lado, en relacién al argumento de que la Sociedad realizo el trabajo de cartografia
de campo a escala 1:2500 y realiz6 2086 estaciones de control para litologia y estructuras
geoldgicas, 128 estaciones de campo con adquisicion completa de informacion geoldgica,
estructural, y geotécnica, 475 estaciones de mapeo subterraneo en 29 tuneles y
bocaminas de la zona, es un aspecto intrinseco al desarrollo propio de elaboracion del
EIA, que no es criterio de evaluacion de esta autoridad, toda vez que dicho trabajo de
campo y la “alta densidad de informacién de campo” no se vio reflejado en el mapa
presentado a la escala solicitada por los términos de referencia ni en el requerimiento 31
del acta 91 de 2019, ni segun lo establecido en la Metodologia General para la Elaboracién
y Presentacion de Estudios Ambientales que advierte (pagina 51):

“La escala de trabajo y almacenamiento de la informacién, debe ser la que sefialen
los términos de referencia de cada sector y tipo de proyecto. Cabe aclarar que esta
metodologia y los diferentes documentos de términos de referencia establecen la
escala trabajo o captura y no, la escala de presentacion, ya que esta ultima puede
ser ajustada para mejorar la presentacion de la informacion que realice el usuario.”

Es claro para esta Autoridad Nacional, que el usuario o peticionario entiende que mejorar
la presentacién de la informacion implica utilizar al maximo posible la informacién recogida
en campo Yy esto no implica reducir la escala impidiendo mostrar mas detalles del elemento
a cartografiar.

Se aclara a su vez que la evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental — EIA se hace de
manera integral, no obstante, cada componente y subcomponente debe contener una
informacién propia por lo cual lo solicitado en geotecnia no puede ser suplantado con
cartografia presentada para otros aspectos del estudio.

Valga la pena mencionar que la escala de trabajo es una proyeccion de lo que se quiere
representar, y ofrece un valor critico pues permite la relacién matematica que existe entre
un objeto dibujado y el objeto en realidad, por lo que una escala mas detallada permite
valorar y validar que se haya realizado un analisis mas cercano de los fendmenos que se
presentan sobre el territorio. Asi, la informacion solicitada era vital para poder tomar la
decision toda vez que un mayor detalle permite reducir la incertidumbre en el conocimiento
geologico — geotécnico de la zona donde se llevaran a cabo intervenciones por el proyecto
minero.

Es preciso tener presente que la definicion de la distribucion espacial de los materiales
constituye un condicionante de primer orden al llevar a cabo analisis de estabilidad
geotécnica, es por eso que la escala a la cual se presenta la informacion juega un rol tan
importante. Al no disponer de la informacién en la escala solicitada es técnicamente
imposible para la ANLA verificar que el modelo geoldgico geotécnico cuenta con el nivel
de detalle requerido y que los analisis de estabilidad geotécnica fueron hechos
considerando de manera precisa la extension espacial (vertical y horizontal) de los
materiales, asi como la disposicion de los mismos con el nivel de precision
correspondiente para la escala exigida por los términos de referencia TdR-13..
Adicionalmente, el detalle en la caracterizacion geomecanica de materiales y su efecto en
los resultados de la valoracion de estabilidad, depende justamente del nivel de detalle con
K el que establece la distribucion espacial de los materiales, tanto en planta como en perfil. /
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La falta de detalle en la definicion de la distribucién espacial de materiales trae como
consecuencia un aumento considerable en los niveles de incertidumbre epistémica con la
qgue se trabaja, lo que se suma a la evidente incertidumbre aleatoria de los parametros
utilizados en el modelo. Son justamente esos niveles de incertidumbre (tanto epistémica,
como aleatoria) los que hacen que la ANLA no cuente con los elementos técnicos
suficientes para tomar la decision de fondo con respecto a la caracterizacion de las
unidades geoldgicas superficiales (UGS) en la zona del proyecto y su efecto sobre los
resultados de los analisis de estabilidad.

Finalmente, con respecto a la manifestaciéon que hace la sociedad al respecto de lo
mencionado en el informe de la Universidad Nacional, titulado “ANEXOS - INFORME
FINAL DE LA EVALUACION DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL PARA EL
PROYECTO EXPLOTACION SUBTERRANEA DE MINERALES AUROARGENTIFEROS
SOTO NORTE CONTRATO INTERADMINISTRATIVO N° 1083 EXPEDIENTE LAV0012-
00-2019”, no es dable para la ANLA el otorgar el licenciamiento para un proyecto cuando
en el EIA hay un claro incumplimiento de los términos de referencia TdR-13, maxime
cuando la misma Universidad Nacional expresa que para la complejidad de una obra como
el DRS se requiere de una escala detallada. En este sentido, la manifestacion de la
Universidad Nacional con respecto a un escenario en el que se permita a la Sociedad
corregir el EIA con posterioridad al otorgamiento de la licencia no es aceptable para esta
Autoridad, toda vez que las correcciones a las que se hace referencia aqui pueden derivar
en modificaciones sustanciales del modelo geoldgico geotécnico, o que conlleva unas
consecuencias de relevancia mayor en lo que tiene que ver con los resultados de todos
los analisis que de alli se derivan.

Por lo tanto, y en funcién de lo expuesto, esta Autoridad Nacional no considera
contundentes los argumentos técnicos que presenta la Sociedad frente a la no
presentaciéon de la informacion solicitada en los términos de referencia y ratificada
mediante el acta 91 de 2019, en relacion a la escala cartografica de presentacion del mapa
de UGS necesario para la evaluacion en el componente geotécnico.

Continuando con el presente punto, en relacion al segundo tema dentro los argumentos
en lo respectivo a las inconsistencias en la descripcion de la Unidades geolégicas
Superficiales - UGS, esta Autoridad considera que el argumento presentado en la tabla 15
del documento técnico anexo al radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020,
ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-INF-GG-
GRAL-001.DOCS, no subsana la confusion que se indujo en el EIA toda vez que la misma
tabla no muestra ninguna nomenclatura equivalente Col a Qtf. No obstante la cartografia
geoldgica y sus anexos asociados fueron levantados siguiendo las metodologias
estandares del Servicio Geoldgico Colombiano (SGC) y aunque visualmente pueda haber
una aparente correspondencia entre los poligonos de las unidades Qtf del mapa tematico
de geologia y los poligonos presentados en el GDB denominados Col, esta Autoridad no
tuvo certeza sobre si habia efectivamente una correspondencia en cuanto al
comportamiento geomecanico, toda vez que dentro del EIA en ninguno de sus capitulos
se describieron la unidades Col de la GDB, y toda vez que la GDB es una informacion
base fundamental que se utiliza y queda incluida dentro de la informacién cartografica del
proyecto para adelantar el seguimiento y control ambiental en caso de que el proyecto
hubiese obtenido la viabilidad ambiental. Este tema es de especial interés para esta
Autoridad y exige que se le preste la importancia que tiene, toda vez que la confusion
entre unidades de origen gravitacional, como son los coluviones y las de origen fluvial,
como las terrazas de depositacion, conlleva a una falta de claridad con respecto al
comportamiento geomecanico esperado en cada uno de esos materiales, por ende la
claridad en la distribucién espacial y en el comportamiento de los mismos es fundamental.
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Ahora bien, revisando nuevamente los sitios que referencia la Sociedad dentro del EIA,
en donde fueron descritas las UGS, se verifica que el anexo 5.1.1-3 trae las bases de
datos de campo, lo que no subsana la confusion en la cartografia presentada,
precisamente informacién de campo que no fue transcrita de manera eficiente a la
cartografia que se presenta en el EIA. Revisada nuevamente la tabla 5.1.-84 del capitulo
5.1.7 con las descripciones de las formaciones en la zona del DRS, se observa en la tabla
que no se hace referencia a que unidad corresponde la nomenclatura Col. Se aclara que
esta Autoridad Nacional no ha desestimado la informacién que presenta la Sociedad en
el EIA sobre la descripcidon geoldgica de los Depodsitos de Coluvién - Qff, sino que dentro
de los argumentos del archivo del proyecto se acude a la disparidad hallada entre la
nomenclatura del mapa geolégico y la nomenclatura de los poligonos de la UGS en la
GDB de los coluviones.

La ANLA no puede hacer suposiciones en la interpretacién de la informacién suministrada
en el tramite del EIA, es por eso que en el requerimiento No. 31 de informacién adicional
se solicitd a la Sociedad dar la claridad necesaria para entender correctamente lo
planteado en el EIA sin dar lugar a confusiones. Al no haber correspondencia entre las
unidades denominadas Qtf y COL, la ANLA no cuenta con la certeza suficiente para
entender el modelo geoldgico geotécnico planteado y por ende no le es posible tampoco
tomar una decisién de fondo al respecto.

Por lo tanto, y en funcion de lo expuesto, esta Autoridad Nacional no considera
contundentes los argumentos técnicos que presenta la Sociedad frente a la confusién de
la cartografia, mapa de UGS y descripcion de unidades, necesario para la evaluacion en
el componente geotécnico, por lo que se reafirma lo conceptuado en el Concepto Técnico
No. 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto N° 09674 del 2 de octubre
de 2020.

Por lo anterior, se confirma lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2
de octubre de 2020, en cuanto al no cumplimiento del requerimiento de informacién
adicional numero 31 del Acta 91 de 2019.

b. Investigacién geotécnica para el Depésito de Relaves.
A. Argumentos de la sociedad

En el documento “RECURSO DE REPOSICION” allegado a esta Autoridad nacional
mediante el radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, la Sociedad menciona
lo siguiente:

“La ANLA juzgé como insuficiente la informacién y muestreo geotécnico de la zona
en la que se destinaria el DRS, por lo que consideré que no se habia atendido el
requerimiento No. 33 del Acta 91 de 2019.43.

De nuevo, la “insuficiencia de un documento” no es causal de archivo.

La realidad es que en el EIA si se atendié el requerimiento porque hay informacion
de perforaciones, apiques, geofisica y ensayos de laboratorio realizados en las
unidades geolégicas mas representativas del area del DRS, sus suelos asociados
(suelos residuales y saprolitos), y en los depdésitos coluviales, aluviales, y derrubios
de pendiente, de conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia y
segun el requerimiento 33 de la ANLA.44 Y en referencia a las formaciones Umir y
Simiti, la ANLA omite que la Formacion Umir no es parte del terreno de fundacion
del DRS y que Minesa si aportd la informacién requerida para caracterizar la
Formacion Simiti.45 46 Los detalles sobre la forma, oportunidad, exhaustividad,
meétodos y metodologias, pruebas y estudios es desarrollado en el capitulo 3.1.2.
“Geotecnia” del Anexo Técnico.
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Asi pues, la ANLA valora de fondo como “insuficiente” el muestreo geotécnico sin
fundamento técnico y reglamentario alguno e ignora que, como lo indican los TdR,
la investigacion geotécnica se realiza al criterio del responsable del estudio y de la
infraestructura, en este caso, Minesa y el disefiador del DRS. Pero es innegable que
el requerimiento si fue atendido por Minesa y que la ANLA no tiene fundamento para
archivar la solicitud de licencia por este motivo.”

A su vez en el documento técnico anexo al radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre
de 2020, ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-
INF-GG-GRAL-001.DOCS”, la Sociedad menciona lo siguiente, entro otros aspectos:

Pagina 114,

“...)

‘Al respecto se aclara que, cuando la Autoridad menciona en el Auto que se
aumentaron de 6 a 9 perforaciones mecanicas y que se ejecutaron 7 barrenos
manuales, la Autoridad no tiene en cuenta que en el area del Depdsito de Relaves
Secos existen 12 perforaciones mecanicas y 8 sondeos manuales SPT, como se
mencionoé anteriormente y como se observa en la Figura 26; es decir, como parte de
la informacién adicional se pasé de 9 a 12 perforaciones mecanicas y de 1 a 8
sondeos manuales SPT. Estos corresponden a la totalidad de perforaciones que
estan dentro y en inmediaciones de la huella del sitio y que fueron consideradas en
la caracterizacion de los materiales geologicos.”

(...)
Pagina 115

“Al respecto es preciso sefialar que el area que ocupa la huella del sitio no es un
criterio establecido en los TdR ni en la Metodologia General para la Elaboracion y
Presentacion de Estudios Ambientales para calificar la suficiencia de la investigacion
geotécnica; no existe un criterio cuantitativo que indique que se deben ejecutar, por
ejemplo, 1 sondeo cada cierta cantidad de hectareas o kilbmetros cuadrados, y esto
tampoco fue senalado de forma cuantitativa por la Autoridad en el Requerimiento 33
del Acta de Informacion Adicional No. 91 de 2019.”

(..)

“Al respecto se aclara que la Formacion Umir no hace parte del terreno de fundacion
del Depdsito de Relaves Secos y sélo esta presente en la piscina de sedimentacion
localizada aguas abajo del dique de contencion, como se observa en la Figura 27, y
como se aclara en la Tabla 5.1-84 Formaciones presentes en la zona del DRS y la
Figura 5.1.83 Geologia de la zona donde seréa construido el DRS”.

(...)
Pagina 118

“La Autoridad califica la suficiencia de la investigacidon geotécnica del Depédsito de
Relaves Secos bajo el criterio de la huella de la infraestructura y términos como
“caracterizacion geotécnica minuciosa” que no existen en los TdR ni en la
Metodologia General para la Elaboracién y Presentacion de Estudios Ambientales,
y tampoco fueron expresados en la reunién de informacién adicional, por lo tanto, la
Autoridad evalua la informacién con base en criterios distintos a los de TdR y la
Metodologia General para la Elaboracién y Presentacion de Estudios Ambientales y
a los acordados en el Acta de Informacién Adicional No. 91 de 2019.”
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(..

“La investigacion geotécnica presentada en el EIA (en el documento, los Anexos y
GDB ") soporta los analisis geotécnicos, los modelos de estabilidad, y el disefio del
Depésito de Relaves Secos a un nivel adecuado para entender las caracteristicas,
dimensiones, y funcionamiento de la estructura, lo mismo que para evaluar su
estabilidad, impactos, y medidas de manejo asociadas. Las perforaciones
mecanicas, sondeos manuales, calicatas, y lineas geofisicas se han distribuido
como lo indican los TdR: “...de manera que permita garantizar la obtencién de la
informacién geotécnica requerida para completar el modelo o modelos geolégico-
geotécnicos de las diferentes zonas consideradas dentro del area de interés.” &
Como es practica estandar en proyectos mineros y de infraestructura, la
investigacion geotécnica sera ampliada durante las fases futuras del proyecto, en la
medida que avance la construccion y operacion, tal como se indica en el PMA-ABI-
07 y el PSM-ABI-07 para el Manejo de Procesos Erosivos y Estabilidad Geotécnica
87y como lo mencion6 la Sociedad en el Requerimiento 33 de la Reunién de
Informacién Adicional:

“Esto finalmente, va de la mano con la nueva ficha del plan de manejo y el plan de
seguimiento y monitoreo para el depdsito de relaves secos, resaltando que
necesariamente a este nivel se hace una investigacion inicial, como la que nosotros
hemos hecho en el programa de campo, pero ya necesariamente para la
construccién de esta infraestructura; y no solamente del depdsito de relaves, la
planta de beneficio, las vias y demas, todo eso en la practica de ingenieria estandar,
requiere pues ampliar muchisimo mas la investigacion, una vez se pase a la etapa
de disefios de construccion.”

(...)"
B. Consideraciones de la ANLA

Una vez revisada la documentacion entregada por la Sociedad, esta Autoridad considera
que la afirmacion “la “insuficiencia de un documento” no es causal de archivo”, no puede
ser considerada como un argumento valido, toda vez que no se trata de la insuficiencia
de un unico documento, sino que se trata de una condicion repetitiva en el EIA, es decir
se trata de la insuficiencia de varios documentos. Es justamente la acumulacién de una
serie de documentos con insuficiencias técnicas la que constituye una de las causales de
archivo.

La Sociedad aclara que los sondeos mecanicos no aumentaron a 9 sino a 12 y que se
hicieron 8 ensayos de SPT, que corresponden a barrenos manuales segun lo indicado en
el capitulo 5.1.7. del EIA, lo que le permite aclarar a esta Autoridad que la referencia a los
sondeos geotécnicos realizados para el depésito de relaves filtrados se hace de acuerdo
con los sondeos que quedaron DENTRO de la huella del depdsito de relaves filtrados, lo
que se puede verificar en la imagen de localizaciéon de los sondeos en el EIA, Figura 5.1.9
Exploracion Geotécnica para el Depdsito de Relaves Secos (DRS). Por lo cual, se reitera
la tesis de que hubo deficiencias en el muestreo geotécnico toda vez que se hicieron
perforaciones y barrenos manuales en sitios donde los materiales geoldgicos no se verian
afectados por la intervencion directa debido a la construccion del depésito de relaves
filtrados y no hubo una caracterizacion geotécnica suficiente de los materiales bajo la
huella del mismo. A criterio de esta Autoridad, si bien es necesario adelantar la
caracterizacion de materiales aledanos al depésito de relaves filtrados, sigue siendo
insuficiente la caracterizacién de materiales bajo dicha huella y es justamente para esos
materiales para los que se debe tener mayor claridad acerca del comportamiento
esperado. Este aspecto es critico en la medida que se trata de un area de 64 ha, en la
que ademas debe considerarse la variabilidad espacial en los parametros de densidad,
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resistencia, compresibilidad y permeabilidad de los materiales sobre los cuales se
depositaran los materiales del depésito de relaves filtrados.

Es preciso también tener presente que en el mundo hay suficiente evidencia documentada
de falla de depésitos de relaves debido a una insuficiente caracterizacién de los materiales
sobre los que se terminaron apoyando. De acuerdo con datos de la Comisién Internacional
de Grandes Presas (ICOLD por sus siglas en inglés) cerca del 10% de las fallas de presas
y/o depdsitos de relaves en el mundo se asocian a fallas de los materiales sobre los cuales
se terminaron apoyando. Uno de los casos mas conocidos es la falla de la presa de Mount
Polley en Canada en el ano 2014, en el que se demostrd que una insuficiente investigacion
del suelo en la zona de la huella de la presa no permitié la identificacion de una zona de
materiales muy débiles, los cuales terminaron induciendo una superficie de falla en el
depdsito de relaves. Ante estas evidencias, esta Autoridad considera indispensable tener
un conocimiento claro sobre el comportamiento que se debe esperar en los materiales
sobre los que se apoyara el depdsito de relaves, por lo que las deficiencias en dicha
informacion impiden tomar una decision de fondo a este respecto de la huella del depésito.
Es claro que no es posible muestrear al 100% un area a intervenir, sin embargo esto ultimo
comentario se debe a que en geotecnia constituye una buena practica de ingenieria
muestrear los materiales que se van a ver comprometidos directamente toda vez la
variabilidad mecanica de los materiales asi sean de la misma formacion y en lugares
aledafos, maxime cuando los macizos y formaciones rocosas se encuentran tan
altamente fracturadas, como es el caso de los macizos rocosos de la cordillera Oriental
con influencia de la falla Bucaramanga — Santa Marta.

En relacién a la representatividad del muestreo esta Autoridad manifiesta y reconoce que
no hay legislacién ni normas en Colombia que indiquen a un peticionario de una licencia
ambiental, que requiere intervenir materiales geolégicos para el desarrollo de un proyecto,
realizar una malla de muestreo con una densidad determinada o establecida, no obstante
si hay guias metodologicas que permiten establecer criterios para adelantar una malla de
muestreo, como lo son las guia metodolégicas desarrolladas por el Servicio Geoldgico de
Colombia — SGC. Esto le fue manifestado a la Sociedad en los argumentos del
requerimiento 33 para lo cual vale la pena aclarar en este punto que la Sociedad acepto
que la densidad de muestreo para la zona de la Quebrada Caneyes y, por consiguiente,
la zona destinada a la construccion del depésito de relaves, era baja y que se debia
aumentar el numero de sondeos, al menos cubriendo la totalidad de las UGS aflorantes
en el sitio. Tanto la posibilidad de usar las guias del SGC y el aumento del nimero de
sondeos en la microcuenca Caneyes fueron argumentos que igualmente fueron aceptados
por la Sociedad, argumentos que hacen parte del requerimiento mismo, aclarando por lo
tanto que la expresion utilizada por parte de La Sociedad (pagina 118), *(...) la Autoridad
evalua la informacién con base en criterios distintos a los de TdR y la Metodologia General
para la Elaboracion y Presentacion de Estudios Ambientales y a los acordados en el Acta
de Informacioén Adicional No. 91 de 2019”7, es en todo caso es imprecisa ya que en el acta
de informacion adicional no hay acuerdos sino aceptaciones de los requerimientos.

En relacién a que esta Autoridad manifestd, dentro de los argumentos técnicos utilizados
para archivar el proyecto, que el depdsito de relaves tenia como material de fundacion a
la formacion Umir, se aclara que efectivamente dicha formacion no quedaria debajo de los
materiales que iban a ser dispuestos en el depdsito de relaves, pero si quedarian como
material de fundacion de la piscina de sedimentacién. No obstante, la referencia a estos
materiales fue meramente a manera de ejemplo toda vez que hay otras formaciones que
hacen parte del suelo de fundacién muy susceptibles a verse afectadas por los efectos de
los agentes de intemperismo, como las formaciones Luna o Paja, entre otras como
Tambor, Tablazo o Rosa Blanca, en la cuales la densidad de muestreo fue igualmente
deficiente, tal y como se argumenta en los parrafos subsiguientes.

Asi, en relacion al argumento de que se realizé un numero considerable de muestreos
esta Autoridad se ratifica en el hecho de que un aumento en 3 perforaciones y la
K realizacion de 8 barrenos manuales es un numero insuficiente para un area de 64 /
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hectareas. La densidad de muestreo se calcula en una perforacion cada 2,46 hectareas,
contando por supuesto con las 6 calicatas que se reportan en el EIA. Vale la pena
mencionar aqui que en las guias del Servicio Geolégico de Colombia — SGC se establece
que se debe realizar “Un apique de 1,5 m de profundidad o un sondeo de minimo 3 m de
profundidad por cada 5 ha de superficie” (Guia metodologica para estudios de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo por movimientos en masa, SGC, pagina 46, 2015), sin embargo, al
verificar la figura 5.1.9 “Exploracion Geotécnica para el Depésito de Relaves Secos
(DRS)”, pagina 41 del documento Cap 5.1.7 Geotecnia, allegado mediante el radicado
2020003948-1-000 del 13 de enero de 2020, se observa que hubo extensas zonas de mas
de 5 ha que no fueron cubiertas por el muestreo, y asi las UGS hayan sido cubiertas al
menos 1 sola vez, se requeria por parte de la Sociedad un muestreo mas exhaustivo en
sectores como la zona norte y sur del centro, y el sureste de area prevista para la
construccion del depdsito, zonas que quedaron francamente descubiertas de
perforaciones o muestreo ya que ellas se concentraron en la base del Dique.

La necesidad de muestrear esas extensas zonas desprovistas de informacion geotécnica
le fue manifestada a la Sociedad en los argumentos del requerimiento 33 de la reunién de
informacién adicional de Acta 91 de noviembre de 2019.

En la siguiente imagen, extraida del capitulo 5.7.1. del EIA, allegado en enero de 2020
esta Autoridad nacional, y que muestra la localizacién de los sondeos, se puede verificar
esas zonas que quedaron sin muestreo y que son areas de mas de 5 hectareas.

Ver Figura (Exploracién Geotécnica para el Depdsito de Relaves Filtrados) en Concepto
Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

Adicionalmente, con respecto a lo contenido en el documento técnico anexo al radicado
2020234885-1-000 del 31 de diciembre de 2020, “ANALISIS COMPARATIVO DEL
CONCEPTO TECNICO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA SEDE
MEDELLIN y EL AUTO 09674 DE 2020 DE LA ANLA”, la Sociedad no hace mencién
alguna en cuanto alo que alli se manifiesta con respecto al cumplimiento del requerimiento
33. No obstante en dicho documento hay afirmaciones contundentes con respecto a
porque la Sociedad no cumplié con este requerimiento, algunas de las cuales se extraen
y presentan a continuacion:

“Con respecto al depdsito de relaves, desde etapas previas de revision del
documento, se encontré que la exploracion en esta zona era deficiente y no permitia
caracterizar superficialmente y en profundidad las unidades geoldgicas que serviran
de soporte para el depésito de relaves. Incluso, se considera que la Sociedad minera
conoce esta situacion, ya que, en los planes de manejo y seguimiento, se menciona
que “durante la construccién se debera implementar un programa adicional de
caracterizaciéon y muestreo que permita asegurar la estabilidad del depdsito de
relaves”.

De este analisis sobre el deposito de relaves se desprendié el Requerimiento 33.
“Ampliar la investigacion geotécnica en la microcuenca Caneyes, donde se
localizaré el Depésito de Relaves Secos(DRS), muestreando las Unidades
Geolégicas Superficiales (UGS) mas representativas (considerando la criticidad
frente a la estabilidad del Depoésito de Relaves, una adecuada distribucion y
cobertura real),incluyendo los depdsitos de origen aluvial y coluvial, suelos
residuales provenientes de las formaciones geolbgicas presentes en toda el area,
principalmente en la zona del dique y las zonas de alta pendiente”, de acuerdo con
lo establecido en los Términos de Referencia: “La investigacion geotécnica implica
un programa razonable de exploracion directa mediante apiques, trincheras,
perforaciones, efc., e indirecta, mediante sondeos geofisicos, geoeléctricos, etc.,
seleccionados por el responsable del estudio y adecuadamente distribuidos sobre
el area de manera que permita garantizar la obtencién de la informacioén geotécnica
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requerida para completar el modelo o modelos geoldgico-geotécnicos de las
diferentes zonas consideradas dentro del area de interés” (TdR 2016).

Teniendo en cuenta que el DRS reviste alta importancia, por su magnitud y
sensibilidad, debe ser considerado con un nivel de profundidad técnica y cientifica
que permita reducir la incertidumbre en todo el campo geolégico y geotécnico del
area donde sera localizado. Teniendo como ejemplo de referencia, la guia
Metodolégica del SGC (afio 2015, pagina 46 y siguientes). Como puede verse en la
Figura 3 y contrastarse con la Figura 4 y Figura 5 las UGS no fueron muestreadas
al 100%.”

Pagina 30 a 31 del referido concepto técnico:

(--)

Se encontr6 que la Sociedad minera amplié la exploraciéon geotécnica de los
materiales en la Cuenca de la Quebrada Caneyes. Sin embargo, la localizacién y
cantidad de sondeos mecanicos complementarios se realizaron tnicamente en la
parte baja del DRS (Zona del dique de arranque); siendo insuficientes para toda la
extension del DRS, no atacandose el problema de la falta de caracterizacion
geotécnica (si se superpone figura de sondeos con la UGS se quedan unidades sin
sondeatr).

Como caso relevante Minesa afirma tanto en el PMA como en el PSM, que se debe
complementar la caracterizacion de la fundacién del DRS soportado en ensayos
adicionales, esto ratifica el hecho de tener escasos sondeos para la etapa previa a
ejecucion del proyecto.

(..)

La complejidad de una obra de tan grande envergadura como el DRS, requiere de
una caracterizacion geotécnica minuciosa, que permita conceptuar sobre las
condiciones reales de estabilidad geotécnica de la fundacion del DRS; enfocandose
en el muestreo superficial y en profundidad en la zona de alta pendiente.
Particularmente para el depdsito de relaves, se considera que no es suficiente la
caracterizacion dada la extension de la zona y la presencia de materiales
deformables en la fundacién y con planos preferenciales de movimiento.”

Por tal motivo se considera improcedente presentar disefios con escasa informacion
y mas aun trabajar indicando que es necesario hacer mayor exploracion geotécnica
y ensayos adicionales para hacer una adecuada caracterizacion”, como se
menciona en el PMA y el PSM.”

A su vez, la universidad concluye (pagina 59):

“a) Con relacion a la Infraestructura en superficie

Desde el punto de vista de estabilidad geotécnica, la obra de mayor envergadura a
nivel de superficie la constituye el depdsito de relaves secos (DRS); por tanto, los
analisis deben ser precisos, con un buen grado de confiabilidad y basados en un
programa robusto de muestreo y exploracion geotécnica. Lo que lleva a concluir con
relacion al DRS, que se tiene un grado de incertidumbre alto sobre la viabilidad y
seguridad de la obra, debido a que la informacién suministrada por la Sociedad esta
incompleta y presenta insuficiencia técnica para poder establecer con total
veracidad, la estabilidad, del depdsito y los riesgos asociados; al mismo tiempo, las
medidas planteadas en las fichas de Plan de Manejo Ambiental y Plan de
Seguimiento y Monitoreo no atenderian de forma adecuada el grado de
incertidumbre del comportamiento geotécnico de dicho depdsito..”
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Por lo tanto, se reitera que el conocimiento de la zona, en donde se pretendia disponer el
depdsito de relaves del desarrollo minero era fundamental, toda vez que para tener
claridad suficiente con respecto a las caracteristicas geomecanicas de los materiales en
el sector, se requeria un aumento razonable de la investigacion geotécnica, como lo
establecen los términos de referencia, y no es aceptable para esta Autoridad que la
informacidon necesaria para desarrollar los modelos de estabilidad del depdésito
dependieran de los avances en la construccidn y operacion, ya que se necesitaban
modelos de estabilidad confiables antes de llevar a cabo cualquier intervencion en esa
zona especifica.

Esta incertidumbre frente al conocimiento geolégico — geotécnico, que se asocia con la
incertidumbre epistémica con que se aborda el disefio del depésito de relaves filtrados,
conduce a la decisién de archivo, toda vez que se considera que en el EIA no se evidencia
un conocimiento claro ni de las propiedades de densidad, resistencia, compresibilidad y
permeabilidad de los materiales que iba a intervenir en la zona del depésito de relaves, ni
de la distribucion espacial de dichas propiedades en la zona de la huella del depdsito de
relaves. Lo anterior, toda vez que no se atendié adecuadamente lo solicitado en el
requerimiento de informacién adicional N°. 33 del Acta 91 de 2019.

Asi mismo, se reitera lo manifestado en el Concepto Técnico N° 06134 del 02 de octubre
de 2020, acogido mediante Auto N° 09674 del 2 de octubre de 2020, en el sentido de que
el conocimiento de la zona, en donde se pretendia disponer los relaves del desarrollo
minero, era fundamental toda vez las caracteristicas mecanicas de los materiales en el
sector, y se requeria un aumento razonable de la investigacion geotécnica, como lo
establecen los términos de referencia, y no es aceptable para esta Autoridad que la
informacion necesaria para desarrollar los modelos de estabilidad del depdésito
dependiesen de los avances en la construccion y operaciéon, ya que se necesitaban
modelos de estabilidad predictivos confiables. Esta incertidumbre frente al conocimiento
geoldgico — geotécnico provoca por lo tanto la decisién de archivo toda vez que se
considera que la Sociedad no conoce bien los materiales que iba a intervenir en la zona
del depdsito de relaves.

Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto al no cumplimiento del requerimiento de informacién adicional
numero 33 del Acta 91 de 2019.

c. Representatividad de los compésitos de relaves.
A. Argumentos de la Sociedad

En el documento “RECURSO DE REPOSICION” allegado a esta Autoridad nacional
mediante el radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, la Sociedad menciona
lo siguiente:

“La Autoridad considera que Minesa no brindd claridad sobre la representatividad
de las muestras de relaves que se usaron para la caracterizacion geotécnica y que
sirvieron como parametro de entrada a los modelos de estabilidad del DRS.

Si bien la ANLA no fue clara al sefialar que el reproche hace parte del componente
geotécnico, cuando realmente hace parte del requerimiento No. 11 relativo al
aspecto geoquimico,48 este, en todo caso, si lo atendié Minesa y no existe objecion
alguna sobre este requerimiento en el Auto.

Este requerimiento 11 fue respondido en el numeral 5.1.1.3.9 del EIA sobre la
caracterizacion Geoquimica del Yacimiento. Alli se indic6 que para la
caracterizacion de los relaves se generaron dos compositos de los cuerpos
K mineralizados principales, la brecha Gigante y la brecha Mascota. Estos se /
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generaron a partir de 24 compdsitos primarios para Mascota y 27 para Gigante, tal
como se representa en las Figuras 5.1.89 y 5.1.90. A su vez, cada uno de estos
compaésitos primarios esta conformado por la combinacion de varias muestras de un
tramo seleccionado para cada sondeo exploratorio, tal como se ilustra en las Tablas
5.1.19 y 5.1.20 del capitulo 5.1.1 “Geologia.”

Los detalles sobre la forma, oportunidad, exhaustividad, métodos y metodologias,
pruebas y estudios es desarrollado en el capitulo 3.1.2 “Geotecnia” del Anexo
Técnico.

Por lo anterior, no se configura ninguno de los supuestos de hecho que le permitirian
a la autoridad archivar, porque Minesa allego, en tiempo, completa y en una sola
entrega, la informacion adicional solicitada en el requerimiento No. 11 del Acta 91
de 2019.

Cosa distinta es que la ANLA, luego del prematuro analisis de fondo, no estuviera
satisfecha con el contenido de la informacién o que considerara que los datos no
fueran adecuados. Pese a que esas conclusiones son de fondo y equivocadas, las
mismas son ajenas a la decision de archivo y debieron ser incorporadas en una
decisiéon de fondo, que Minesa habria tenido oportunidad de controvertir en el
momento oportuno.”

A su vez en el documento técnico anexo al radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre
de 2020, ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-
INF-GG-GRAL-001.DOCS”, la Sociedad menciona lo siguiente, entre otros aspectos
(pagina 102 a 105, apartados):

“La Autoridad considera que no hay claridad sobre la representatividad de las
muestras de relaves que se usaron para la caracterizacion geotécnica y que
sirvieron como parametro de entrada a los modelos de estabilidad del Depdsito de
Relaves Secos. La Autoridad argumenta que no puede conceptuar sobre el modelo
de estabilidad del Depdsito de Relaves Secos por falta de informacion. A
continuacion, se describen los apartados del EIA que sustentan la representatividad
de los compodsitos de relaves de las brechas Gigante y Mascota (cuerpos
mineralizados principales del yacimiento), los cuales se generaron a partir de mas
de 800 muestras de los sondeos distribuidos en el area de mina para garantizar la
confiabilidad de los modelos de estabilidad del Depésito de Relaves Secos.

Con relacion a la representatividad de los compdsitos de relaves usados para la
caracterizacion geotécnica, la Autoridad declara lo siguiente en los parrafos 2 y 3 de
la pagina 57 del Auto:

“En relacion a los materiales a disponer en el depdsito de relaves, no hay claridad
ni certeza sobre el numero de muestras de las cuales se obtuvieron los datos de las
propiedades mecanicas de los relaves de las brechas Gigante y Mascota. Esto se
traduce en que no habria representatividad geotécnica y geoestadistica para
modelar la estabilidad de un deposito que albergaria cerca de 33 millones de
toneladas, por lo cual el modelo de estabilidad global resultaria incierto y de baja
confiabilidad.

Por lo tanto, esta falta de informacién impide a esta Autoridad tomar una decision
sobre el modelo de estabilidad del depdsito de relaves toda vez que no se puede
establecer su confiabilidad y seguridad geotécnica.”

Se aclara que la representatividad de las muestras de relaves no fue un

requerimiento incluido en el apartado de Caracterizacién Geotécnica del Acta de

Informacion Adicional No. 91 de 2019, sin embargo, este si fue parte del
K requerimiento 11 de esta misma acta en el componente de geoquimica: “Presentar /
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los ciento treinta (130) ensayos de quimica elemental QEMSCAN mencionados en
la p5-64 y aclarar qué criterios se tuvieron en cuenta para seleccionar estas
muestras en términos de representatividad geoestadistica (énfasis afiadido). Si son
compositos, mencionar que criterios se usaron para la conformacion de los mismos.”

Este requerimiento 11 fue respondido en el EIA con radicado 2020003948-1-000 del
13 de enero de 2020, en el numeral 5.1.1.3.9 del EIA82. Alli se indica que para la
caracterizaciéon de los relaves se generaron dos compdsitos de los cuerpos
mineralizados principales, la brecha Gigante y la brecha Mascota. Estos se
generaron a partir de 24 compdsitos primarios para Mascota y 27 para Gigante, tal
como se representa en la Figura 28 y Figura 29. A su vez, cada uno de estos
compaésitos primarios esta conformado por la combinacion de varias muestras de un
tramo seleccionado para cada sondeo exploratorio, tal como se ilustra en la Tabla
17 y Tabla 18. Las filas de estas Tablas corresponden a cada uno de los compdésitos
primarios; los totales de muestras para cada compdsito primario se observan en la
columna ‘No. SubMuestras’.

Adicionalmente, en el documento técnico anexo al radicado 2020234885-1-000 del 31 de
diciembre de 2020, ANALISIS COMPARATIVO DEL CONCEPTO TECNICO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA SEDE MEDELLIN y EL AUTO 09674 DE 2020
DE LA ANLA”, la Sociedad menciona lo siguiente, entro otros aspectos (pagina 4 a 5,
apartados):

“La Autoridad, en el Auto 09674 de 2020, cuestiona la representatividad
geoestadistica de los compdésitos de muestras utilizados para la caracterizacion
geotécnica de los relaves, indicando que: “En relacién a los materiales a disponer
en el deposito de relaves, no hay claridad ni certeza sobre el numero de muestras
de las cuales se obtuvieron los datos de las propiedades mecanicas de los relaves
de las brechas Gigante y Mascota. Esto se traduce en que no habria
representatividad geotécnica y geoestadistica para modelar la estabilidad de un
deposito que albergaria cerca de 33 millones de toneladas, por lo cual el modelo de
estabilidad global resultaria incierto y de baja confiabilidad.” !

Este argumento esta en contravia con la argumentacion presentada por la UNAL en
los Tomos | 'y Il del Concepto Técnico, en los cuales se define que el Requerimiento
11 fue cumplido por la Sociedad? con la informacién adicional incluida en el EIA
radicado 2020003948-1-000 del 13 de enero de 2020. En el Requerimiento 11 se
solicitd: “Presentar los ciento treinta (130) ensayos de quimica elemental mediante
QEMSCAN* mencionados en la p 5-64 y aclarar qué criterios se tuvieron en cuenta
para seleccionar estas muestras en términos de representatividad geoestadistica.
Si son compdsitos, mencionar que criterios se usaron para la conformaciéon de los
mismos [énfasis afiadido]’.

Se anota que como respuesta a este cuestionamiento, la Sociedad describe lo
siguiente en el Anexo Técnico del Recurso de Reposicion: “Se aclara que la
representatividad de las muestras de relaves no fue un requerimiento incluido en el
apartado de Caracterizacion Geotécnica del Acta de Informacién Adicional No. 91
de 2019, sin embargo, este si fue parte del requerimiento 11 de esta misma acta en
el componente de geoquimica.”™

Por lo descrito anteriormente, se considera que el cuestionamiento de la Autoridad
en cuanto a la representatividad de los compdésitos de relaves esta en contravia con
lo conceptuado por la UNAL, y sus expertos en la materia.

Adicionalmente la UNAL concluye en relacioén al requerimiento 15 y en particular en
el numeral en el cual se establece: “Complementar la informaciéon geoestadistica
relacionada con el muestreo presentada en el anexo 5.1.1.3 Apéndice A Waste Rock
K Sample Details. Aclarar si son compoésitos y los criterios utilizados para su /
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conformacion. Ya que algunos tipos litolégicos como las brechas solo cuentan con
una (1) muestra y los intrusivos con siete (7)”, que la Sociedad “CUMPLE CON EL
REQUERIMIENTO 154", lo cual es una muestra mas que al cuestionar la
representatividad geoestadistica de los compdsitos muestreados, el Auto 09674 de
2020 desconoce las conclusiones de la UNAL.”

B. Consideraciones de la ANLA

En primer lugar, debe considerarse que la representatividad geoestadistica de las
muestras utilizadas para caracterizar el comportamiento geomecanico de los materiales
del depdsito de materiales sobrantes del proceso de extraccidon minera, es un aspecto
relevante para la evaluacién de un estudio de Estudio de Impacto Ambiental por parte de
esta Autoridad Nacional, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Por un lado, la variabilidad en las condiciones estructurales y de resistencia del macizo
rocoso a ser explotado, asi como la diversidad de litologias y alteraciones minerales en el
mismo, hacen que los relaves que resulten de los procesos de trituracion, flotacion y
filtrado, tengan también variabilidad en sus propiedades y por ende en su comportamiento
geomecanico. Por otro lado, al tener volumenes tan significativos en los materiales a
depositar (19 millones de metros cubicos equivalentes a cerca de 33 millones de
toneladas), es clara la necesidad de caracterizar una amplia gama de compdsitos de
relaves provenientes de diversas partes del macizo rocoso y que incluyan las diferentes
litologias y alteraciones minerales presentes en el mismo, de tal forma que las muestras
tomadas del macizo permitan obtener muestras de relaves realmente representativas, en
términos geoestadisticos, de los materiales que terminaran siendo compactados en un
depdsito de relaves filtrados. Es asi como diferentes compdsitos de relaves, provenientes
de partes diferentes del macizo, terminaran teniendo comportamientos geomecanicos
diferentes, razon por la que su caracterizacion geomecanica es primordial en proyectos
de mineria a gran escala.

De acuerdo a lo anterior, para esta Autoridad es necesario que en un estudio de impacto
ambiental para un proyecto en el que se van a depositar grandes volumenes de relaves,
se demuestre con suficiente claridad y certidumbre, el conocimiento del comportamiento
geomecanico esperado para la diversidad de materiales tipo relaves que podrian
esperarse al final del proceso extractivo.

En segundo lugar, en relacién con los argumentos del recurrente con respecto al tema en
mencién, debe indicarse que si bien la caracterizacién geotécnica de los compdésitos de
relaves no quedd contemplada en el Acta 91 de 2019, esta Autoridad no manifestd en
forma alguna en el acto administrativo recurrido que dicha afirmacién hiciera parte del
requerimiento No. 11, como equivocadamente lo asumio el recurrente. No obstante, se
hace énfasis en el hecho de que el analisis técnico de la representatividad geoestadistica
de las muestras utilizadas para caracterizar el depdsito de relaves, en lo que tiene que ver
con el comportamiento geomecanico de los materiales, es un aspecto fundamental para
los estudios de impacto ambiental de proyectos que planteen la acumulaciéon de grandes
volumenes de estos materiales en depdsitos a cielo abierto, dadas las particularidades de
ese tipo de proyectos mineros, la cantidades de materiales a depositar y las dimensiones
finales que tendran ese tipo de depdsitos.

Asi mismo, la Sociedad argumenta en su recurso que para la caracterizacion de los
relaves generaron dos compdésitos de los cuerpos mineralizados principales y que para
generarlos se extrajeron 24 compositos primarios de la brecha Mascota y 27 de la brecha
Gigante, obtenidos de 519 muestras de sondeos para Mascota y 341 muestras para
Gigante.

Al respecto, una vez revisada la informacion que menciona la Sociedad en el numeral
5.1.1.3.9 Geoquimica del yacimiento entregada por medio del radicado 2020003948-1-
K 000 del 13 de enero de 2020, no se encontré6 soporte documental acerca de la /
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caracterizacion geotécnica realizada para los 24 compdsitos primarios para Mascota y 27
para Gigante. En esta informacion se puede verificar que la Sociedad hizo ensayos
geoquimicos para caracterizar la mineralogia y los elementos quimicos de los compésitos
pero no ensayos para determinar propiedades de densidad, compresibilidad y resistencia,
que son los minimos requeridos para entender el comportamiento geomecanico de los
materiales tipo relaves, por lo cual esta Autoridad Nacional evidencid que la
caracterizacion de los relaves se limité al entendimiento de la geoquimica de los mismos,
ya que la informacién relacionada con la caracterizacién geomecanica de los relaves no
hace parte del EIA, al no haber datos especificos acerca del nimero de muestras y el
numero de ensayos de indole geotécnica con que fueron caracterizados esos relaves.

Finalmente, debe resaltarse que la decisién de archivo no se derivo de la incertidumbre
frente a la informacion antes mencionada, puesto que la evaluacion del Estudio de Impacto
Ambiental se realiza de forma integral y no frente a un solo elemento, lo que implica que
ante la insuficiencia o falencias técnicas de la informacion en otros componentes
relevantes para la evaluaciéon de acuerdo a las particularidades del proyecto objeto de
estudio, la ANLA estaba en el deber de ordenar el archivo del tramite de solicitud de
licencia ambiental, decisién que fue adoptada mediante el Auto 9674 del 2 de octubre de
2020.

d. Andlisis de Estabilidad del depésito de relaves, modelacién de la geomembrana.
A. Argumentos de la Sociedad

En el documento “RECURSO DE REPOSICION” allegado a esta Autoridad nacional
mediante el radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, la Sociedad menciona
lo siguiente:

“La ANLA consider6 que Minesa no habia atendido el requerimiento de informacion
adicional No. 38 en relacion con el modelo de estabilidad y la inclusion de los datos
del comportamiento mecanico de la geomembrana.

Pese a lo sefialado, Minesa si cumplié con el requerimiento porque presento un
modelo geotécnico de estabilidad siguiendo los criterios, metodologias y analisis de
las mejores practicas internacionales

Los detalles sobre la forma, oportunidad, exhaustividad, métodos y metodologias,
pruebas y estudios es desarrollado en el capitulo 3.1.2 “Geotecnia” del Anexo
Técnico.

Asi pues, el archivo de la licencia en relacion con este cuestionamiento es
abiertamente
improcedente.

En realidad, en sus consideraciones la ANLA se apresuré a hacer apreciaciones de
fondo sobre el modelo sin sustento técnico.52 Esas consideraciones, en cualquier
evento, son ajenas a la decision de archivo y debieron ser incorporadas en una
decision de fondo, que Minesa habria tenido oportunidad de controvertir en el
momento oportuno.”

A su vez en el documento técnico anexo al radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre
de 2020, ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-
INF-GG-GRAL-001.DOCS”, la Sociedad menciona lo siguiente, entre otros aspectos
(pagina 124 a 126, apartados):

“(...) El analisis de la geomembrana en términos de estabilidad segtn la practica de
ingenieria, representada tanto en manuales de calculo y los disefios desarrollados
K a nivel nacional e internacional de obras similares al Deposito de Relaves Secos se /
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modela como una interfase y no como un refuerzo. La modelacioén adelantada y
presentada en el Estudio de Impacto Ambiental es la forma correcta de analizar el
impacto que tiene la geomembrana en términos de estabilidad y que puede llegar a
constituir una superficie de menor resistencia y por ende la superficie critica de
anélisis. Se resalta que el concepto de analizar la geomembrana como un refuerzo
no es aplicable en este caso, por lo cual los analisis desarrollados han sido
ejecutados de acuerdo con el estado de la practica de la ingenieria geotécnica y se
dispone de toda la informacién necesaria para que la Autoridad se pronuncie frente
a la solicitud de licencia ambiental del proyecto. Adicionalmente se resalta que la
definicién de las metodologias de andlisis es responsabilidad del disefiador toda vez
que los Términos de Referencia no especifican los procedimientos de disefio. De
acuerdo con los Términos de Referencia el comportamiento y el manejo ambiental
en su integralidad no es corresponsabilidad de la Autoridad y el duefio de la obra.”

(..

“La Autoridad descalifica el disefio al decir que la modelacion de la geomembrana
se realiz6 como un material terreo o geolégico, lo cual no es preciso teniendo en
cuenta que la modelaciéon adelantada corresponde como ha sido mencionado
anteriormente a una interfase. Definir la geomembrana como una interfase
corresponde con el estado de la practica del analisis de estabilidad de este tipo de
estructuras. Como se menciona en el capitulo 5.1.7 del EIA, la definicion de la
resistencia de la interfase mediante un angulo de friccion de 26° esta soportada en
precedente, en particular, los resultados encontrados en ensayos de laboratorio
reportados por Koener (2012) y Howell y Kirsten (2016). El concepto de la Autoridad
que referido a una resistencia a friccion de 26° y una cohesion de 0 kPa corresponde
a un “material fragil” no es correcto, porque como se menciond anteriormente la
geomembrana constituye y fue modelada como una interfase caracterizada con
base en precedentes internacionales y los parametros mencionados anteriormente
son los parametros de caracterizacion de la interfase.”

(..

“La metodologia de analisis implementada para modelar la geomembrana en los
analisis de estabilidad esta acorde a procedimientos de disefio validados a nivel
internacional entre los que se encuentran los criterios de disefio de geomembranas
asociados con la estabilidad de estructuras térreas propuestos por el U.S.
Department of the Interior Bureau of Reclamation en 2016 (Design Standards No.13,
Embankment Dams, Chapter 20: Geomembranes) y es el procedimiento adoptado
en casos a nivel nacional como el depdsito de relaves secos del proyecto minero
Buritica87 y a nivel internacional en un gran nimero de proyectos entre los que se
destaca el Depdsito de Relaves Secos del proyecto minero Bellekeno localizado en
Yukén, Canada.”

Adicionalmente, en el documento técnico anexo al radicado 2020234885-1-000 del 31 de
diciembre de 2020, ANALISIS COMPARATIVO DEL CONCEPTO TECNICO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA SEDE MEDELLIN y EL AUTO 09674 DE 2020
DE LA ANLA”, la Sociedad menciona lo siguiente, entro otros aspectos (pagina 7 a 8,
apartados):

“El concepto de la UNAL asociado con el requerimiento 38 no presenta ningun tipo
de objecion al procedimiento con el cual fue modelada la geomembrana; lo anterior,
esta acorde a lo presentado en el Recurso de Reposicion al Auto 09674 de 2020,
en donde se describe que “el caso del Depdésito de Relaves Secos la geomembrana
es incluida en el disefio como un elemento de separacion entre los materiales que
constituyen el cuerpo del Depdsito de Relaves Secos (DRS) y la fundacién de esta
estructura. El uso de geomembranas de separacion hace parte del estado de la
K practica de disefio y construccion de depdsitos de relaves y constituye la mejor /
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solucién para asegurar que el agua que pueda infiltrarse (precipitacion) en el cuerpo
del Depdsito de Relaves Secos sea conducida a través de los sistemas de drenaje
y subdrenaje para su posterior tratamiento, impidiendo que esta agua de infiltracion
entre en contacto con los materiales que constituyen la fundacién del Depdésito de
Relaves Secos. La seleccion de la geomembrana tipo LLDPE (del inglés Linear Low-
Density Polyethylene) descrita en el capitulo 5.1.7 del EIA tuvo en cuenta criterios
de resistencia quimica, flexibilidad, alta capacidad de elongacién y capacidad de
resistir esfuerzos sin agrietamiento, entre otros. Tal y como fue presentado en el
capitulo 5.1.7 del EIA la geomembrana seleccionada tiene una textura superficial
con el objetivo de aumentar la resistencia a friccion de la interfase12”.

La Autoridad desarrolla un concepto en el cual basa su decision de archivar el
proceso de licenciamiento que no esta soportado en los analisis y argumentaciones
de la UNAL, que fue contratada por la ANLA precisamente porque sus propios
profesionales carecen del conocimiento técnico necesario para evaluar el tipo de
estructura asociado al requerimiento 38.

De suerte que si la UNAL no presentd objeciones a la informacion aportada por la
Sociedad, no se entiende como la ANLA plantea lo contrario en el Auto recurrido.”

B. Consideraciones de la ANLA

Sea lo primero establecer claridad conceptual para evitar confusiones que lleven a malas
interpretaciones. Si bien la Sociedad, a lo largo del anexo técnico del recurso de
reposicion, hace repetida mencién de la palabra “interfase” cuando se refiere a una
frontera entre materiales de comportamiento diferente, se entiende que en realidad se
refiere a una “interfaz”, que corresponde a la palabra usada en el documento del EIA. Es
claro que en ingenieria geotécnica y mecanica de suelos se suele analizar los suelos
parcialmente saturados como materiales compuestos por tres fases (aire, agua y sélidos),
no obstante, no tiene sentido fisico pensar que un material tal como una geomembrana
puede constituir una zona de transicion entre las fases liquida y sélida en el suelo, por
ende, la palabra correcta a utilizar es “interfaz”.

De acuerdo con los argumentos de la Sociedad, se afirma que la Autoridad, en el
Concepto Técnico N° 6134 de 2020, utiliza como premisa que la geomembrana es un
refuerzo dentro de los elementos que le darian la estabilidad al depdsito de relaves. Sin
embargo, se aclara por medio del presente concepto técnico, que esta Autoridad nunca
se ha referido a la geomembrana como un refuerzo en la estabilidad global del modelo del
depdsito, y se entiende claramente que es una interfaz que tiene una funcién principal de
aislamiento de los relaves de las aguas de contacto y de no contacto. No obstante, la
geomembrana quedaria instalada en el fondo del depdsito y constituiria un elemento
importante dentro de la estabilidad global toda vez que es el contacto entre el suelo de
fundacién y los relaves, que tienen caracteristicas y propiedades diferentes, razén por la
cual esa interfaz se constituye a si misma como una zona o plano de debilidad, a
semejanza de un plano de discontinuidad en un macizo rocoso o suelo y su
caracterizacion es primordial para entender la estabilidad del depdsito.

Ahora bien, con respecto a las afirmaciones hechas por el recurrente en el documento
técnico anexo al radicado 2020234885-1-000 del 31 de diciembre de 2020, ANALISIS
COMPARATIVO DEL CONCEPTO TECNICO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA SEDE MEDELLIN y EL AUTO 09674 DE 2020 DE LA ANLA”, se evidencia
una subjetividad al plantear juicios de valor sin fundamento factico, ya que no es cierto
que la ANLA no cuente con personal idéneo para llevar a cabo la evaluacion de estudios
de impacto ambiental. Contar con la Universidad Nacional para que brinde apoyo
académico en temas especificos no quiere de ninguna manera decir que la ANLA no tenga
la capacidad técnica. Esta Autoridad rechaza este tipo de juicios de valor subjetivos y
procede a enfocar la discusion en aspectos netamente técnicos.

- J
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La Sociedad plantea con certeza dentro de sus argumentos, que la geomembrana debe
considerarse como una interfaz, no obstante, hace mencion de los resultados reportados
por Howell y Krysten (20167) para justificar la adopcion del valor de angulo de friccién de
26° utilizado para caracterizar la geomembrana de polietileno de baja densidad. A este
respecto es preciso reiterar que esta Autoridad considera apropiado el planteamiento de
considerar la geomembrana como una interfaz, pero se llama la atencion sobre el hecho
de que no se encuentra plenamente justificado el valor adoptado por la Sociedad para
determinar el angulo de friccidon de la interfaz para el modelo Mohr-Coulomb, ya que si
bien Howell y Krysten (2016) reportan un valor de 26° para una geomembrana de baja
densidad, que corresponde a la descripcion genérica del material seleccionado en el EIA
(ver pagina 192, Capitulo 5.1.7 Geotecnia), dicho valor corresponde a la geomembrana
especifica utilizada por dichos investigadores y no es posible asimilar que esos materiales
siempre van a tener exactamente las mismas propiedades y comportamiento.

Adicionalmente, el comportamiento de este tipo de materiales debe ser claramente
definido tanto en su resistencia pico, como en su resistencia residual (que segun los
mismos autores es reportado en 17° para ese tipo de materiales), ya que como se discutira
en los parrafos siguientes, existe la posibilidad de que la interfaz suelo-geomembrana-
relaves termine trabajando en condicién de resistencia diferente a la pico e incluso que
pueda llegar a su condicion residual, por lo que considerar Unicamente su valor pico tiene
efectos adversos en los resultados de las valoraciones de estabilidad.

Howell y Krysten (2016) llaman la atencion sobre el hecho de que la estructura en la que
se utiliza la geomembrana de baja densidad debe mantenerse siempre dentro de los
limites de los parametros de esfuerzo cortante y deformacién pico, asi como dentro del
rango de comportamiento elastico, ya que como ellos lo mencionan: “una vez que se
alcanza el pico, la naturaleza residual de las interfaces no sostendra la carga’. En
consecuencia, los mismos autores mencionan que las geomembranas exhiben un
marcado comportamiento de ablandamiento por deformacién y por ende no pueden ser
caracterizadas como un material elastico perfectamente plastico, razén que hace inviable
el uso de algunos modelos numéricos en los que no se tienen en cuenta las
deformaciones, como es el caso de aquellos utilizados por los softwares de equilibrio limite
como los que la Sociedad terminé usando en el EIA. Es por eso que la Sociedad debid
haber sido consecuente en sus estudios y plantear analisis, modelos e incluso el uso de
software especializado, todo esto considerando la necesidad de evaluar la interfaz
considerando la compatibilidad de deformaciones entre la geomembrana y el suelo
circundante, asi como entre la geomembrana y los relaves, lo cual no es posible con los
softwares mencionados en el EIA (SLIDE® y SLOPE-W®). En este sentido, con respecto
a las capacidades de analisis implementadas en los diferentes software existentes en el
mercado, es responsabilidad de la Sociedad la seleccion de aquel o aquellos que se
ajusten a sus necesidades, siendo posible que se se requiera una serie de paquetes
diferentes para analizar problemas o condiciones diferentes, de ninguna manera es
aceptable que se limite los analisis debido a las limitaciones de un software seleccionado.

No considerar este ultimo aspecto es particularmente critico, si se tiene en cuenta que en
el mismo EIA se reporta que el depédsito de relaves puede tener deformaciones
permanentes de hasta 0.05m (ver pagina 174, Capitulo 10.1.3 Plan de Gestion del
Riesgo), lo cual debi6 ser considerado de manera detallada en el analisis de la interfaz de
la geomembrana para entender si ante esos niveles de deformacion la interfaz sigue
trabajando en el rango elastico. Este tipo de carencias de analisis inducen unos niveles
de incertidumbre en los modelos que impiden comprender el verdadero comportamiento
que se debe esperar en el depdsito de relaves.

" Howell, G. C., & Kirsten, A. H. (2016). Interface shear: Towards understanding the significance in geotechnical
structures. In Proceedings of the First Southern African Geotechnical Conference (p. 267). CRC Press.
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Finalmente, es preciso senalar que los mismos autores Howell y Krysten (2016)
mencionan que “se requiere una comprension fundamental del comportamiento de los
materiales de la interfaz para producir un disefio competente” y que es necesario realizar
ensayos de corte de las muestras representativas del sistema suelo geomembrana. Es
claro entonces que de acuerdo con estos autores no es recomendable utilizar valores
obtenidos en otros suelos y con otras geomembranas, sino que se debe caracterizar de
manera directa los materiales a usar en el proyecto especifico que se esta analizando. Es
por eso que esta Autoridad en el requerimiento de informacion adicional N°. 38 del acta
91 de 2019, solicitd en esencia que en el EIA se planteara con claridad la caracterizacion
de la geomembrana y que sus propiedades fueran realmente representativas del
comportamiento que se podria esperar en la misma (entendida como el elemento que
define una interfaz o superficie de debilidad en los analisis de estabilidad). Esa solicitud
no fue atendida en el EIA y por ende la ANLA no cuenta con la informacioén suficiente para
pronunciarse de fondo al respecto del uso de la geomembrana en el depdsito de relaves.

Por lo tanto, caracterizar muy bien dicha interfaz constituia un aspecto fundamental para
garantizar la estabilidad global del depdsito. Dicha caracterizacién implica que al modelo
se le insertaran los valores caracteristicos y representativos de los pardmetros mecanicos
de la geomembrana para verificar que esa interfaz no llegaria a generar en su momento
una superficie de falla del depdsito de relaves filtrados.

En conclusion, se reitera que al no haber la Sociedad atendido las solicitudes y los
argumentos del requerimiento 38 del acta 91 de 2019, se indujo un alto nivel de
incertidumbre en el modelo de estabilidad de los relaves que hace que el mismo sea de
muy baja confiabilidad, lo que impidi6é por lo tanto a esta Autoridad tomar una decision de
fondo, de acuerdo con lo conceptuado en el Concepto Técnico N° No. 06134 del 02 de
octubre de 2020, acogido mediante el Auto N° 09674 del 2 de octubre de 2020.

Por lo anterior se confirma lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2
de octubre de 2020, en cuanto al no cumplimiento del literal ¢ del requerimiento 38 del
acta de informacién adicional 91 de 2019.

e. Analisis de Estabilidad Geotécnica, calculo de la probabilidad de falla.
A. Argumentos de la Sociedad

En el documento “RECURSO DE REPOSICION” allegado a esta Autoridad nacional
mediante el radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, la Sociedad menciona
lo siguiente:

“La ANLA critica la metodologia que siguié Minesa para establecer la probabilidad
de falla, aduciendo que los requerimientos Nos. 37 y 38 no se atendieron
cabalmente, porque, en su opinion, Minesa no podia establecer la probabilidad de
falla basada en “referencias bibliograficas.”

La ANLA, empero, contraviene con su conclusion el propio entendimiento al que se
llegé en la reunién de informacién adicional, toda vez que, al preguntarle Minesa a
la autoridad si esos requerimientos implicarian que la Sociedad tuviera que incluir
un analisis probabilistico de estabilidad, la ANLA aclaro,

“No, lo que estamos queriendo obtener es, en cada una de esas secciones de
anélisis, el mismo programa de analisis lo puede generar esa probabilidad de falla
que estoy identificando, y seria por seccién de analisis no un asunto estadistico.”

Minesa presenté su informacioén en el capitulo 5.1.7 y suministré todos los elementos
de juicio necesarios para la evaluacion de la estabilidad de las zonas de las vias,
portales de tiuneles y del DRS, de conformidad con la Secciéon 10.1.3.1 de los
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Términos de Referencia. El calculo de la probabilidad de falla se hizo mediante una
metodologia valida en el estado
de la practica geotécnica a nivel nacional e internacional.

Los detalles sobre la forma, oportunidad, exhaustividad, métodos y metodologias,
pruebas y estudios es desarrollado en el capitulo 3.1.2 “Geotecnia” del Anexo
Técnico.

Por lo anterior, no se configura ninguno de los supuestos de hecho que le permitirian
a la autoridad archivar porque Minesa allego, en tiempo, completa y en una sola
entrega, la informacion adicional solicitada en el requerimiento Nos. 37 y 38 del Acta
91 de 2019.”

A su vez en el documento técnico anexo al radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre
de 2020, ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-
INF-GG-GRAL-001.DOCS”, la Sociedad menciona lo siguiente, entro otros aspectos
(pagina 126 a 131, apartados):

“La Autoridad define que no tiene informacion suficiente para evaluar la estabilidad
geotécnica de las vias de acceso, la zona del portal de los tuneles gemelos y para
la zona del Depdsito de Relaves Secos, basandose en que la probabilidad de falla
no fue calculada implementando una metodologia probabilistica de analisis. No
obstante, la Sociedad recalca que la Autoridad ni en la Reunién de Informacién
Adicional ni en los términos de referencia del proyecto - TdR (ANLA, 2016) restringen
a un método en particular el calculo de este parametro de analisis.”

“En el documento Auto N°09674, la Autoridad reconoce que la probabilidad de falla
fue calculada y presentada en el EIA, sin embargo, define que la metodologia usada
relacionada con el uso de precedentes para determinar este parametro no es valida.
El anterior pronunciamiento esta en contravia con los Términos de Referencia en su
capitulo 10.1.3.1 (Conocimiento del riesgo) en donde se define que el analisis de
posibles causas y frecuencias de falla debe involucrar experiencias a nivel nacional
e internacional. En este sentido, el procedimiento implementado esta de acuerdo
con esta premisa consignada en los Términos de Referencia y con el estado de la
préctica de ingenieria.”

“Como complemento a lo anterior, es muy importante resaltar que el calculo de la
probabilidad de falla para la gran mayoria de escenarios de analisis de estabilidad
requiere la determinacion de las probabilidades de ocurrencia de los detonantes
(lluvias, sismo, comportamiento del sistema de drenaje, entre otras) que de ninguna
manera pueden ser calculados en un programa de estabilidad de taludes y por lo
tanto el uso de analisis probabilisticos de estabilidad de taludes no permite calcular
este parametro en estos escenarios de disefio. En vista de lo aqui expuesto la
Sociedad se permite enfatizar que la informacion remitida a la Autoridad cumple con
lo solicitado en los Requerimientos 37 y 38 del Acta de Informacién Adicional N°91
del afio 2019.”

()

“Como se explicé en la discusion del Requerimiento 37 del Acta de Informacion
Adicional No. 91 de 2019, en la Reunién de Informacién Adicional, el calculo de la
probabilidad de falla puede ser obtenido con un analisis probabilistico, sin embargo,
en la discusion del requerimiento 37 en la Reunion de Informacién Adicional, se le
hace la siguiente pregunta al evaluador’.

La Sociedad menciona: ...”Una pregunta antes de conversarlo, sobre el ltimo, en
el dltimo tema que es del capitulo de riesgos ¢implicaria complementar como
analisis probabilisticos de estabilidad?”
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ANLA menciona: ..."No, lo que estamos queriendo obtener es en cada de esas
secciones de analisis, el mismo programa me puede generar esa probabilidad de
falla de la falla que estoy identificando,y seria por seccion de analisis no un asunto
estadistico...”

“Por esto se aclara que la Autoridad no requiri6 el desarrollo de un anélisis
probabilistico o un analisis estadistico.”

(..

“Teniendo en cuenta lo anterior, la Sociedad presenté el calculo de la probabilidad
de falla utilizando como insumo el Factor de Seguridad arrojado por el software,
implementando la metodologia planteada por Bahsan et al. (201490), la cual es una
metodologia valida y acorde a los TdR (numeral 10.1.3.1). El calculo de la
probabilidad de falla presentado en el capitulo 5.1.7 del EIA esta acorde a la practica
de la ingenieria, tal y como es presentado en las referencias mas actuales y robustas
de disefio de Depositos de Relaves, entre las que se encuentra el libro Tailings Dam
Management for the Twenty-First Century (Oboni y Oboni, 2020).(...)”

“En relacibn a la objecion presentada, la premisa fundamental de la Autoridad en lo
referente a la evaluacion de la estabilidad de las vias, zona de portales
(Requerimiento 37 del Acta de Informacién Adicional No. 91 de 2019) y el DRS
(Requerimiento 38 del Acta de Informacion Adicional No. 91 de 2019) es que no se
tiene informacioén suficiente para analizar las condiciones de estabilidad de las zonas
anteriormente mencionadas, bajo el concepto presentado en la pagina 50, parrafo 4
del Auto No. 09674 Del 02 de octubre de 2020 en el que se define lo siguiente: “no
es aceptable haber establecido la probabilidad de falla con correlaciones surgidas
de bibliografia, académica o técnica ya que el requerimiento fue especifico en que
esta probabilidad de falla debia ser obtenida de las modelaciones con el software,
toda vez que este analisis probabilistico implicaba el procesamiento estadistico de
una mayor cantidad de informacion’.

“Con base en lo presentado en el Auto se puede concluir que la Autoridad define
que la Unica manera para poder evaluar la estabilidad de una zona es a través de la
probabilidad de falla, lo cual no corresponde con el estado de la practica de la
geotecnia en donde la evaluacion de la estabilidad de un talud o de una zona es
analizada tipicamente con base en el concepto del factor de seguridad. El concepto
de evaluar la estabilidad geotécnica mediante el Factor de Seguridad se define en
los Términos de Referencia - TdR (ANLA, 2016) en donde en el capitulo 5.1.7
(geotecnia) se presenta la siguiente Tabla (Tabla 4 del TdR) en la cual el grado de
amenaza es asociado a un Factor de Seguridad.”

(..

“El concepto del evaluador de que no es aceptable el uso de precedente (bibliografia
académica y técnica) para evaluar la probabilidad de falla esta en contravia con lo
definido en el numeral 10.1.3.1 de los Términos de Referencia- TdR (ANLA, 2016)
en donde se establece que la definicion de las posibles causas y frecuencias de falla
se debe involucrar experiencias a nivel nacional e internacional que fue el
procedimiento implementando y descrito en detalle en el capitulo 5.1.7 del EIA.”

“Como se mencion6 en la Reunion de Informacién Adicional en relacion al
requerimiento 37 del Acta de Informacién Adicional No. 91 de 2019, en los analisis
desarrollados y presentados en el capitulo 5.1.7 del EIA (Geotecnia) se aplic6 el
método deterministico con la utilizaciébn de analisis de sensibilidad como
procedimiento de disefio habitual reconocido, que implica una combinacién de
K analisis y juicio ingenieril al evaluar la influencia de los parametros de disefio que /

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 11 Bogota, D.C.
Centro de Orientacion y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35

Locales 110 al 112 Bogota, D.C.

Cadigo Postal 110311156 A q

Nit.: 900.467.239-2 ﬁ.ﬂ El e:jmbnec?te
Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100 / 018000112998 PBX: 57 (1) 2540111 o5 es de todos

www.anla.gov.co Email: licencias@anla.gov.co
Pagina 168 de 307


http://www.anla.gov.co
mailto:licencias@anla.gov.co

Auto No. 00092 Del 19 de enero de 2021 Hoja No. 169 de 307

/ ‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto \
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

tienen mayor relevancia en la estabilidad, adoptando factores de seguridad
apropiados establecidos en normas que cubrieran en forma razonable las
incertidumbres. El analisis probabilistico solicitado por la Autoridad no aportaria
mejores resultados, por lo que la metodologia utilizada basada en precedentes es
perfectamente valida, donde con los factores de seguridad adoptados para los
disefios se incorporan de forma implicita las incertidumbres asociadas con la
evaluaciéon de la estabilidad geotécnica. Se considera necesario anotar que en la
actualidad las normativas de disefio y reglamentos de construccion a nivel nacional
y los requerimientos de disefios internacionales para desarrollar analisis de
estabilidad geotécnica estan en funcién del Factor de Seguridad y no existe una
reglamentacion o un estandar que defina los rangos de probabilidades de falla u
ocurrencia admisibles asociados con la estabilidad geotécnica.”

“Por lo anterior, se considera adecuada la valoracion realizada para analizar la
estabilidad de las obras, siendo un analisis que hace parte de la practica ingenieril
y no se hace necesaria la adicion de andlisis probabilisticos (como la misma
Autoridad transmitié en la Reunién de Informacién Adicional). Por lo tanto, se esta
en desacuerdo con la objecién dada por la Autoridad para a partir de esta desestimar
todos los analisis e informaciéon entregada a pesar de haber aplicado un
procedimiento para el calculo de una variable de analisis (probabilidad de falla) que
esté acorde con lo definido en el numeral el numeral 10.1.3.1 (Conocimiento del
riesgo) de los Términos de Referencia para la elaboracién del Estudio de Impacto
Ambiental -EIA- para proyectos de explotacion minera (ANLA, 2016).”

“Se resalta nuevamente que en el capitulo 5.1.7 del EIA tal y como el mismo Auto lo
expresa, se calculo la probabilidad de falla y que este calculo fue desarrollado con
base en el resultado principal de los analisis geotécnicos (Factor de Seguridad) y
por lo tanto no puede ser considerado una evaluacion cualitativa de la probabilidad
de falla sino un calculo con base en la salida del programa de analisis.

En relacién a lo presentado en el parrafo 5 de la pagina 50 del Auto en donde se
mal interpreta un texto presentado en el capitulo 5.1.7 del EIA: “Con respecto a este
punto, aunque en la actualidad es cada vez mas comun encontrar analisis del tipo
probabilistico en la practica ingenieril no se debe dejar de lado que para su correcta
aplicacion se debe contar con una cantidad de datos suficiente (negritas fuera de
texto) en términos de propiedades de resistencia para la zona de estudio como para
poder establecer con un buen grado de confiabilidad la funcion de densidad de
probabilidad que mejor representa el comportamiento de la variable estudiada”, es
muy importante aclarar que lo descrito en el parrafo mencionado habla de la
necesidad para el desarrollo de un analisis probabilistico de contar con
distribuciones de probabilidad de cada uno de los parametros de entrada del
modelo, lo cual requiere un analisis estadistico. La respuesta del evaluador de la
ANLA tanto sobre la ejecucion de analisis probabilisticos y analisis estadisticos
como parte del Requerimiento 37 del Acta de Informacion Adicional No. 91 de 2019
fue que no eran necesarios, lo cual esta alineado con lo especificado en los
Términos de Referencia - TdR (ANLA, 2016). De ninguna manera se puede mal
interpretar el parrafo tomado del capitulo 5.1.7 del EIA como una prueba de que no
se presenta informacién suficiente, cuando lo entregado en el capitulo 5.1.7 del EIA
corresponde con el estado de la practica de ingenieria geotécnica para el desarrollo
de analisis de estabilidad y da cumplimiento a todos los requisitos definidos en los
Términos de Referencia para proyectos mineros (ANLA, 2016).”

“Calcular una probabilidad de falla basado en una distribucién estadistica (en este
caso, asumida) de las propiedades de suelo seria tnicamente un valor estadistico
de la posibilidad que el factor de seguridad promedio de un nimero determinado de
corridas de una seccion tenga un factor de seguridad menor a 1.0. Esto, no
corresponde a la probabilidad que un talud, en nuestro caso, el Deposito de Relaves

K Secos falle. Por el contrario, este concepto obedece a la probabilidad de ocurrencia /
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de la serie de eventos que resulten en un factor de seguridad menor a 1.0, los cuales
no son intrinsecos a las propiedades de suelo dentro del modelo. Estos son, por
mencionar algunos, un sismo superior al de disefo, fallas operativas durante la
compactacion de los relaves que generen contenidos de humedad alfos y excesos
de presion de poros, fallas en el sistema de filtracion que generen humedades
elevadas y que no permitan su compactacion adecuada un accidente, colapso total
y permanente de los sistemas de filtracion y subdrenaje, etc.; todos estos son
elementos que se han considerado y disefiado con la debida redundancia y
sequridad justamente para evitar su ocurrencia . En ese orden de ideas, pensar que
un valor de probabilidad que arroje un software geotécnico pueda capturar estos
elementos no es valido.

“Por lo presentado anteriormente, se reitera que la Autoridad dispone de toda la
informacién requerida para la evaluacion ambiental asociada con la estabilidad
geotécnica de las obras y que aunque se considera que en el estado de la practica
actual la probabilidad de falla no es elemento fundamental para la evaluacién de la
estabilidad geotécnica, se presentd la cuantificacion de la misma siguiendo
procedimientos acordes con lo especificado en el numeral 10.1.3.1 (Conocimiento
del riesgo) de los Términos de Referencia (ANLA, 2016). Asi mismo, se reitera que
de acuerdo a lo registrado en la Reunion de Informacion Adicional, la Autoridad no
solicita analisis probabilistico de estabilidad. Dicho esto, la Sociedad aclara que la
informacion entregada en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) cumple con los
Requerimientos 37 y 38 del Acta de Informaciéon Adicional No. 91 de 2019.”

B. Consideraciones de la ANLA

De acuerdo con los argumentos de la Sociedad, se aclara que los términos de referencia
para la elaboracién de un estudio de impacto ambiental - EIA, son exigencias minimas
que se han establecido y que no limitan en ningun momento las posibilidades de un
peticionario de una licencia ambiental, para mejorar o incorporar mayor informacion a la
que se pide en los términos de referencia, o lo establecido en la Metodologia general para
la elaboracion y presentacion de estudios ambientales, del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible — MADS, 2018. Y se aclara que los requerimientos realizados en las
Reuniones de Informacion Adicional se hacen para solicitar a los peticionarios, de una
licencia ambiental, ampliar la informacién, inclusive con informacién que no
necesariamente se encuentra explicita en los términos de referencia. Con el fin de poder
evaluar la viabilidad ambiental del proyecto y que las medidas planteadas en el PMA estén
orientadas a prevenir, mitigar corregir o compensar todos los impactos ambientales
generados por las actividades propuestas en dicho proyecto.

Por lo tanto, la informacién adicional hace parte del tramite de solicitud de licencia
ambiental. Para el caso de la probabilidad de falla se remarca que en los requerimientos
37 y 38 del Acta 91 realizada entre el 6 de noviembre y el 9 de noviembre de 2019, se
solicité la determinacion de la probabilidad de falla, la cual como minimo deberia incluir el
analisis de la aleatoriedad de las propiedades de los materiales, lo cual era consecuente
con la necesidad de ampliar el muestreo y caracterizacion de materiales y cuyos analisis
eran perfectamente manejables con el software utilizado (SLIDE®) haciendo uso del
método de simulacién de Montecarlo para determinar probabilidad de falla considerando
la aleatoriedad en las propiedades de los materiales. Consideraciones adicionales
relacionadas con la valoracion de incertidumbres epistémicas provenientes de la
confiabilidad en la determinacién de propiedades con ensayos de campo o de laboratorio,
o con la representatividad del modelo, entre otras, claramente no pueden ser obtenidas
por el software, pero eran perfectamente manejables por parte de la Sociedad y su analisis
si hace parte del estado del arte de la determinacion de probabilidad de falla en taludes.

Es pertinente reiterar a la Sociedad que en la discusion del argumento fue claro que los
analisis de estabilidad de taludes pueden llevarse a cabo tanto por métodos
K deterministicos (para obtener el factor de seguridad minimo), como por métodos /
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probabilisticos (para obtener tanto el factor de seguridad minimo, como la probabilidad de
falla considerando al menos el componente aleatorio en la variacion de los parametros
geomecanicos). Es claro que el analisis probabilistico ofrece un beneficio adicional en
términos de analisis, ya que no se limita a un simple factor de seguridad, sin embargo,
debe ser claro que la obtencién de la probabilidad total de falla tampoco puede limitarse a
considerar la mera incertidumbre aleatoria, puesto que hay también incertidumbre
epistémica en la configuracion del modelo. En términos comparativos, el analisis
probabilistico ofrece un resultado que permite garantizar mayor certeza en el modelo al
momento de definir un talud seguro. En proyectos de la dimension del proyecto Soto Norte
se requeria que se calculara esa probabilidad de falla, siendo una primera aproximacién
el uso de herramientas como la simulacion de Montecarlo incluidas en el software de
analisis de estabilidad de taludes, aunque sin restringir las posibilidades de la Sociedad
en la medida que existen muchas otras posibilidades. El hecho de que la Sociedad haya
decidido plantear un analisis cualitativo de la probabilidad de falla haciendo uso de
correlaciones bibliograficas, no puede considerarse de ninguna manera como una forma
valida de calcular probabilidad de falla, ya que debié hacerse con calculos de ingenieria,
no con aproximaciones basadas en informacion secundaria. Esto ultimo se vuelve de vital
importancia, particularmente para el depdsito de relaves que por su criticidad requeria un
modelo de estabilidad confiable que considerara las condiciones especificas del depdsito
de relaves y no que se basara en aproximaciones hechas a partir de condiciones
completamente diferentes y que nada tienen que ver con las condiciones del depésito de
relaves de Soto Norte. Cabe aclarar que esta Autoridad Nacional no considera, como lo
afirma la Sociedad, que la Unica manera para poder evaluar la estabilidad de una zona es
a través de la probabilidad de falla, lo que se considera es que la obtencion de la
probabilidad de falla permite establecer un grado mayor de confiablidad en los resultados
obtenidos del modelo, ademas, por supuesto, de obtener factores de seguridad
aceptables segun las geometrias planteadas para los taludes.

Obtener la probabilidad de falla es un analisis fundamental que debe considerar las
condiciones especificas del proyecto, ya que por exitosas que parezcan las experiencias
a nivel nacional e internacional, las referencias bibliograficas siempre constituiran
informacién secundaria, asi en la geologia y geotecnia siempre se hace necesario
recabar informacién directamente de los materiales que se van a intervenir, es decir
obtener informacion primaria. Aunque es claro que las normativas de disefio y los
requerimientos de disefos internacionales para desarrollar analisis de estabilidad
geotécnica estan en funcion del Factor de Seguridad y no existe una reglamentacion o un
estandar que defina los rangos de probabilidades de falla, este parametro probabilistico
se puede obtener del mismo proceso de modelamiento y constituye un elemento de
juicio para proyectar taludes mas seguros. Esta autoridad considera a su vez que la
Sociedad contaba con informacién de lluvias, sismo, comportamiento del sistema de
drenaje, entre otras, para haber adelantado el analisis de la probabilidad de falla.

Adicionalmente, la Sociedad advierte en los argumentos del recurso de reposicion que en
efecto la probabilidad de falla fue calculada siguiendo el planteamiento de Bahsan et. al.
(2014), que corresponde efectivamente a una correlacion bibliografica con el factor de
seguridad para 43 casos de estudio (de los cuales apenas 27 corresponden con rellenos
de origen antropico), por lo cual dicha probabilidad de falla se considera aplicable
Uunicamente para las geometrias consideradas en el analisis de los autores (taludes de
relleno con alturas entre 2.5 y 18.7 metros, con inclinaciones variables entre 18° y 45°),
asi como para los mecanismos de falla identificados (fallas circulares) y para el escenario
analizado (que corresponde justamente a una falla no drenada). En el caso del depdsito
de relaves de Soto Norte, ninguna de esas consideraciones se cumple, ya que se trata de
un lleno de altura maxima cercana a los 195 metros con taludes inclinados a 14°, en los
cuales el mecanismo de falla circular no es siempre el mas critico, especialmente cuando
se considera la presencia de una geomembrana (interfaz correspondiente a zona de
debilidad) y mas aun cuando los analisis no corresponden a la condicién no drenada, sino
que por el contrario se trata de analisis en condicion drenada (a largo plazo), en los cuales
K se definen parametros efectivos de resistencia al corte en los materiales. /
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Por lo anterior, no es técnicamente aceptable el argumento de que el uso de ese
planteamiento “[...] corresponde con el estado de la practica de ingenieria geotécnica para
el desarrollo de analisis de estabilidad”, como lo manifiesta la Sociedad. Lo anterior se
explica, en primer lugar, porque no es un método ni una metodologia ampliamente
aceptada (de hecho, ni siquiera los autores Bahsan et. al. (2014) denominan a su
planteamiento de esa manera, ni recomiendan su uso en condiciones diferentes a aquellas
bajo las cuales obtuvieron sus resultados) y en segundo lugar porque no hay evidencia
documentada del uso de aproximaciones de ese tipo en el analisis de probabilidad de falla
y disefio de depdsitos de relaves en mineria a gran escala.

Ahora bien, de acuerdo con las grabaciones realizadas de la reunion de informacion
adicional adelantada los dias, 6, 7, 8, 12 y 13 de noviembre de 2019, en los argumentos
del requerimiento 37 se puede verificar lo siguiente.

Cuando la Sociedad toma la palabra se inicia la siguiente conversacion entre la Sociedad
y la Autoridad nacional:

MINESA: “Una pregunta antes de conversarlo ... sobre el tltimo tema que es del capitulo
de riesgos, ¢implicaria complementar con analisis probabilisticos? ... ;de estabilidad?”

ANLA: “No, lo que ... No, lo que estamos queriendo obtener es: en cada de esas secciones
de analisis el mismo programa puede generar esa probabilidad de falla de la falla que
estoy identificando y seria por seccion de analisis, no un asunto estadistico”.

MINESA: “Si, el tema es ... para la claridad y el interés de todos porque es importante
conocer la probabilidad de ocurrencia de esa inestabilidad ... entonces, el software con
parametros deterministicos normales me arroja un solo factor de seguridad... pues
muchas superficies, pero me genera la superficie critica, y si quiero saber la probabilidad
de ocurrencia de ella, pues ahi si debo hacer analisis probabilistico donde ya ahi combina
diferentes parametros y me dice la probabilidad de falla de esta talud es tanto, entonces
como para tener claridad en la respuesta al requerimiento”.

ANLA: “Pero esencialmente seria sobre la misma seccion de andlisis ... no es que
vamos a combinar varias secciones de analisis para hacer un analisis
probabilistico”.

Por lo tanto, a partir de lo anterior esta Autoridad reitera lo manifestado a la Sociedad
durante lo discutido en el argumento del requerimiento 37 del acta 91 de 2019 en el
siguiente sentido: en la discusion acerca de la forma como se debia hacer el analisis y
calculo de probabilidad de falla, fue claro el planteamiento de que el calculo de
probabilidad de falla variando los parametros en el software (simulacion de Montecarlo)
debia hacerse para cada seccion de analisis de manera especifica y sin necesidad de
combinar varias secciones de analisis en un calculo de probabilidad de falla. Es asi como
se consideré que como minimo se debia obtener del mismo software la probabilidad de
falla para la superficie de falla critica que se estaba hallando en cada uno de los perfiles
analizados y que por consiguiente de ese analisis no solo se entregara resultado del factor
de seguridad sino también el resultado de la probabilidad de falla. Por lo cual cuando se
manifestd por parte de esta autoridad que no era un asunto estadistico se hacia referencia
a que no era necesario llevar a cabo un analisis de las series de valores de probabilidad
de falla obtenidas en diferentes secciones de analisis, ni tampoco se consideraba
necesario combinar varias secciones de analisis y hacer analisis estadistico. En su
momento la Sociedad tuvo oportunidad de controvertir el argumento, solicitar que se le
explicara si no era claro o incluso oponerse al mismo, lo cual no sucedio y di6 a entender
que al aceptar el requerimiento entendian lo solicitado. Por lo tanto, se observa que la
Sociedad no se ajusta plenamente a lo discutido en el argumento del requerimiento 37 y
tuvo oportunidad de pedir aclaracion s, por lo que no es aceptable para esta Autoridad
K que se desvie la discusion a cuestiones de forma descontextualizando el argumento del /
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requerimiento, cuando la esencia del argumento es obtener certeza con respecto a la
probabilidad de falla del depdsito de relaves en aras de la seguridad del miso y de los
posibles elementos expuestos en caso de que se presente una falla del mismo.

Por consiguiente, y segun lo anteriormente expuesto esta Autoridad Nacional no
argumentd que no fuese necesario la densidad de muestreo para obtener informacién
estadistica suficiente para poder alimentar los modelos, toda vez que el punto central en
el argumento de la Autoridad es que precisamente obtener la probabilidad de falla (PF)
implicaba el procesamiento estadistico de una mayor cantidad de informacion
geomecanica de los materiales, como la Sociedad misma manifestd (Pagina 217, capitulo
5.1.7 del EIA), que se convierte a la postre en el obstaculo para hallar la PF, pues como
se argumento en punto anterior, hubo una deficiencia en el muestreo, por lo tanto, de
informacion para alimentar los modelos.

Se considera que la probabilidad de falla si es un elemento fundamental para la evaluacion
de la estabilidad geotécnica en los proyectos que presentan criticidad y que requieren
reducir la incertidumbre geoldgica - geotécnica. Asi, la probabilidad de falla PF es un
elemento que se debe obtener considerando el sismo, la saturacion del material y excesos
de presion de poros, para establecer las geometrias de los taludes que indiquen un grado
de seguridad proyectado. Si se presenta un sismo superior al de diseno, fallas operativas
durante la compactacion de los relaves que generen contenidos de humedad altos y
excesos de presidn de poros, fallas en el sistema de filtracion que generen humedades
elevadas y que no permitan su compactacién adecuada, un accidente, colapso total y
permanente de los sistemas de filtracion y subdrenaje, son aspectos relacionados con una
posible contingencia lo que no es del pecunio especifico de la geotecnia en este apartado.

Dado a su vez que la Sociedad ha manifestado su preocupacion frente a la no utilizacion
de la informacion emanada del concepto técnico generado en el componente de
geotécnico de la Universidad Nacional de Colombia — Sede Medellin, contrato
interadministrativo No. 1083 de 2019 23 de julio de 2019 suscrito entre la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, y la Universidad Nacional de Colombia sede
Medellin, esta Autoridad se permite mencionar que los expertos de la universidad
manifestaron los siguiente en relacién a la probabilidad de falla (pagina 32 del referido
concepto técnico):

“Referente a lo acordado en la reunién de informacion adicional, se le solicité a la
Sociedad Minera incorporar en los analisis de estabilidad de SLIDE los analisis de
probabilidad haciendo una estadistica de los resultados de laboratorio para poder
evaluar indirectamente, el riesgo de la estructura ante la incertidumbre del suelo. La
Sociedad presentd mediante correlaciones la probabilidad de falla establecidas en
la literatura, especificamente con la investigacion realizada por Basan et. al. (2014).
Sin embargo, durante esta revision se considera improcedente, no haber presentado
la informacién solicitada por el programa teniendo en cuenta la sensibilidad del
material de relave y sobre todo de la falta de informacién del material de fundacién.

Lo anterior implica que, en términos generales, no se presenté la informacién
solicitada en los requerimientos 37 y 38 de la reunién de informacién adicional del
Acta 91 del2019. De acuerdo con esto, se asume que o la cantidad de ensayos no
eran representativos o las probabilidades de fallan obtenidas no eran aceptables.”

Pagina 39, del referido concepto técnico:

“Los analisis de estabilidad presentados fueron realizados nuevamente para la zona
de las vias de acceso y portales de los tuneles gemelos siguiendo los lineamientos
dados en el requerimiento (Ver Figura 13 y Figura 14). No obstante, se encontro que
los analisis de probabilidad de falla exigidos por la Autoridad a Minesa, y
especificados claramente en los requerimientos, los cuales debian ser “los analisis

de probabilidad de falla arrojados por el programa”, no fueron presentados. Cabe /
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resaltar, que los métodos probabilisticos constituyen una herramienta valiosa para
la evaluacion y analisis de problemas geotécnicos bajo ambientes de incertidumbre,
pero dichos analisis requieren como datos de entrada, valores de parametros
estadisticos representativos a partir del tratamiento estadistico de datos, resultado
de los ensayos en muestras producto de una camparia de exploracion detallada;
permitiendo evaluar los posibles escenarios que se pueden presentar para una
determinada obra, y definir necesidades de estudios mas profundos.”

“De acuerdo con los anterior, La Sociedad Minesa S.A no presenté el analisis de
probabilidad de falla arrojado por el programa, exigido por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales con el fin de estimar la estadistica de los datos,
representatividad de muestras y probabilidad de falla de las obras en estudio. Se
resalta que se presentdé un método empirico que pretendia cubrir la probabilidad de
falla, pero ni la etapa del proyecto ni lo especifico del requerimiento hacen viable
dicha aproximacion.”

Pagina 41, del referido concepto técnico:

(..)

“La Sociedad Minera realizé parcialmente los analisis de estabilidad de la zona del
depdsito de relaves secos, siguiendo los lineamientos dados en el requerimiento.
No obstante, se encontré que no se llevaron a cabo los analisis de probabilidad de
falla arrojada por el programa y la reinterpretacion del perfil estratigrafico como fue
solicitado por ANLA, solo se atendié el tema de los limites y las propiedades de la
geomembrana (Ver analisis deterministico de la Figura 15). Lo anterior,
posiblemente por la ausencia de sondeos representativos sobre la cuenca de
interés, que imposibilité realizar una nueva reinterpretacion de la geologia local.”

(..)

Por lo tanto, se reitera por parte de esta Autoridad Nacional lo contenido en el Concepto
Técnico N° No. 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido mediante Auto 09674 del 2 de
octubre de 2010, en el sentido de que la no presentacion de la probabilidad de falla — PF
en los diferentes modelos de estabilidad de taludes, particularmente para el depdsito de
relaves, de acuerdo con lo solicitado en los requerimientos 37 y 38 del Acta de Reunién
de Informacion Adicional N° 91 de 2019, constituye una falta de informacién vital para
tomar una decision de fondo dado que la criticidad del proyecto implicaba reducir la
incertidumbre geoldgica — geotécnica y obtener modelos de estabilidad sélidos y
confiables, toda vez que la posibilidad de falla tiene implicaciones ambientales y en la
gestién del riesgo.

Por lo anterior se confirma lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2
de octubre de 2020, en cuanto al no cumplimiento del requerimiento numero 37 del acta
de informacion adicional 91 de 2019.

f. Redes de flujo de agua en el depdsito de relaves.
A. Argumentos de la Sociedad
En el documento “RECURSO DE REPOSICION” allegado a esta Autoridad nacional
mediante el radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, la Sociedad menciona
lo siguiente:

“En este punto, la ANLA critico a Minesa por haber presentado una inconsistencia

en la informacién, con desconocimiento del requerimiento de informacién adicional
No. 40.
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La realidad es que Minesa presenté el modelo de flujo de agua en el capitulo 5.1.7
del EIA y especifico en la figura 5.1.123 los vectores de flujo a lo largo del DRS. Asi
mismo, la ANLA puede corroborar que la informacién de los ensayos de
permeabilidad y los valores incluidos es consistente si se analiza el capitulo 5.1.7
“Geotecnia” del EIA del Proyecto Soto Norte y el Anexo 3.3 Disefio del Proyecto y
Anexo A.10.1.1.1_3 Caneyes del PMA Abiético.

La ANLA hace un juicio que no esta acorde al concepto de cémo funciona un
deposito de relaves secos y omite toda la informacién incluida en el EIA en cuanto
a la descripcion de los elementos constructivos y de disefio, los planos y secciones
anexas, y el modelo de flujo de agua en el DRS.

Los detalles sobre la forma, oportunidad, exhaustividad, métodos y metodologias,
pruebas y estudios es desarrollado en el capitulo 3.1.2 “Geotecnia” del Anexo
Técnico.

Por lo anterior, no se configura ninguno de los supuestos de hecho que le permitirian
a la autoridad archivar porque Minesa allegd, en tiempo, completa y en una sola
entrega, la informacion adicional solicitada en el requerimiento No. 40 del Acta 91
de 2019.

Cosa distinta es que la ANLA, luego del prematuro analisis de fondo, no estuviera
satisfecha con el contenido de la informacién. Pese a que esas conclusiones estan
equivocadas, las mismas son ajenas a la decision de archivo y debieron ser
incorporadas en una decision de fondo, que Minesa habria tenido oportunidad de
controvertir en el momento oportuno.”

A su vez en el documento técnico anexo al radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre
de 2020, ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-
INF-GG-GRAL-001.DOCS”, la Sociedad menciona lo siguiente, entro otros aspectos
(pagina 126 a 131, apartados):

“Con relacién a lo declarado por la Autoridad en los parrafos 7 de la pagina 58 y 4
de la pagina 59 del Auto: (...) Al respecto se precisa que, la informacién no induce
a una inconsistencia como lo afirma la Autoridad y esta sustentada en el contenido
relacionado con las propiedades de los relaves secos y el modelo de flujo de agua,
como se describe a continuacion:

e En el apartado de conductividad hidraulica de los relaves, en la Tabla 5.1-44 del
EIA, se explica que: “Para ensayos efectuados sobre muestras no saturadas
compactadas a una humedad del orden del 14 %, los resultados arrojaron valores
de conductividad hidraulica del orden de 1,3*10-6 cm/s.”92 Este valor es consistente
con la permeabilidad de 1,26 x 10-6 cm/s presentada para las Brechas Gigante y
Mascota en la Tabla 20.

e En esta misma Tabla 20 se establece que “Se realizé una prueba sobre muestras
producto de la combinacién de los relaves procedentes de las dos brechas (i.e.
Mascota y El Gigante) obteniéndose un valor de conductividad hidraulica de 2,96 x
10-6 cm/s.” Este valor equivale a la permeabilidad de 2,96 x 10-8 m/s que se
presenta en la Tabla 21 y que fue utilizada en el modelo de flujo de agua, a su vez,
esta tabla tiene una nota aclaratoria para indicar que el valor de permeabilidad es
tomado de los ensayos en los relaves combinados. Este valor representa la
permeabilidad de los relaves filtrados y compactados que se dispondran en el
Depésito de Relaves Secos.”

(..

“Con relacién a lo declarado por la Autoridad en los parrafos 2 de la pagina 59 y 1
K de la pagina 60: (...) “Se aclara que en una de las salidas del modelo de flujo se /
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presentan las lineas equipotenciales en la fundacién y si se presentan unos
incrementos locales de la cabeza hidraulica dentro del DRS, en especial, en las
zonas del fondo en medio de los drenes internos. Las salidas del modelo
representan las condiciones normales de operacion para un Depédsito de Relaves
Secos (ver Figura 30), el cual no mantiene una saturacion interna de agua en la
masa completa de material como ocurre en los depositos de relaves convencionales,
los cuales estan saturados con un contenido de humedad mayor al 70%.”

(..)

“Con relacion a lo declarado por la Autoridad en los parrafos 3 de la pagina 59 y 2
de la pagina 60: (...) se aclara que:

El modelo de flujo de agua incluido en el capitulo 5.1.7 Geotecnia del EIA representa
el funcionamiento en condiciones normales de los drenes internos, los subdrenajes,
y la geomembrana: “En funcion de lo previamente establecido, en la Figura 31 se
presentan los vectores de flujo a lo largo del DRS. En ésta se observa que los filtros
dispuestos en el cuerpo y la fundacion del DRS captan las aguas de infiltracion
conduciéndolas hacia la base del relleno que es en donde se localiza el drenaje
central para luego llevarlas a la piscina de sedimentacion en donde éstas seran
bombeadas hacia la planta de tratamiento. De igual manera en la figura mencionada
se observa el efecto impermeabilizado ejercido por la geomembrana texturizada
LLDPE-T.”94 Esta explicacion y la figura referenciada muestran que producto del
efecto impermeabilizante de la geomembrana, los flujos corren a lo largo del
subdrenaje de fondo y por encima de la geomembrana (los vectores de flujo se
representan con puntos y flechas azules en la zona amatrilla que corresponde a los
relaves y las zonas moradas que corresponden a los drenajes).

e £/ modelo de flujo de agua fue realizado con la metodologia de elementos finitos
en el software Slide, el cual es estandar para este tipo de analisis en la industria
minera y de infraestructura. EI modelo de flujo cumple con lo estipulado en el
Requerimiento 40 del Acta de Informacion Adicional No. 91 de 2019, en cuanto que
considera la permeabilidad de los materiales del DRS y el terreno de fundacion, y
representa la funcionalidad de las obras de drenaje interno y de la geomembrana;
las primeras actuan “como un manto drenante ubicado encima del sistema de
revestimiento de la geomembrana y una tuberia de drenaje dispuesta en el cuerpo
del dique, que permite el drenaje del agua que entra en contacto con los materiales
del relleno durante la operacion.”95 y la segunda se implementa ‘para crear una
barrera impermeable que sirva para encapsular los materiales dispuestos (relaves y
estériles).”96 EI modelo representa la permeabilidad de los materiales y el
comportamiento del agua en el Depdsito de Relaves Secos dado que muestra el
contraste de los vectores de flujo lento en la masa de relave compactado y flujo
rapido en los drenes internos y el subdrenaje, y el efecto impermeabilizante de la
geomembrana (ver Figura 31).

e La funcién integrada de estos elementos del disefio junto con la filtracion y
compactacion de los relaves prevendra procesos de licuaciéon o tubificaciéon, como
se describe en el EIA: “Si a lo anteriormente expuesto se le adiciona el hecho de
que los relaves se dispondran en conjunto con material estéril procedente de las
actividades mineras, el manejo y control de las aguas superficiales y
subsuperficiales se dara mediante la construccién de cunetas y drenes, se usaran
geomembranas y geotextiles como materiales aislantes y los relaves presentan
caracteristicas granulométricas en donde se obtienen coeficientes de uniformidad
(Cu) >20, se puede prever que esta estructura no es susceptible de sufrir problemas
relacionados con licuacion ni tubificacion.”

e No existe “falta de informacion” como lo declara la Autoridad. El EIA contiene la
descripcion de los componentes del Depdsito de Relaves Secos en su conjunto
K (incluyendo la geomembrana y las obras hidraulicas)98, los planos y secciones de /
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disenio99, y el modelo de flujo de agua100; todos estos elementos son suficientes
para la evaluaciéon ambiental del Depdsito de Relaves Secos y sustentan el disefio
del mismo en cuanto al manejo del agua para asegurar la estabilidad y seguridad de
la obra.”

B. Consideraciones de la ANLA

De acuerdo con el argumento de la Sociedad es clara la razén por la que se decidié incluir
en el modelo numérico de flujo el valor de 2,96 x10® m/s correspondiente a la
conductividad hidraulica de la mezcla de relaves de las vetas Gigante y Mascota,
advirtiéndose que los valores particulares de conductividad hidraulica para cada una de
esas formaciones son muy disimiles, segun lo reportado en la “Tabla 5.1.42 Propiedades
Geotécnicas de los Relaves del Proyecto Soto Norte”. En esa tabla del EIA se evidencia
que parametros como el coeficiente de consolidacion de los materiales derivados de la
veta “Mascota” pueden llegar a ser la mitad con respecto a los valores de este mismo
parametro en la veta “El Gigante”. De manera similar, los valores de conductividad
hidraulica, obtenida a partir de ensayos de consolidacion, puede llegar a ser hasta seis
veces mayor para los materiales derivados de la veta “El Gigante” que para los de la veta
“Mascota”. Por ende, la Unica forma de obtener esos parametros en campo es si se replica
exactamente la misma mezcla que se conformo en laboratorio, siendo claro que cualquier
variacién en los porcentajes de materiales usados para la mezcla derivara necesariamente
en compositos con propiedades geomecanicas diferentes.

No obstante, no es claro en el EIA el procedimiento que va a implementar la Sociedad
para garantizar la mezcla perfecta de los relaves que garantice que se obtendra siempre
el mismo valor de conductividad hidraulica o de coeficiente de consolidaciéon para la
mezcla de relaves en campo. La realidad fisica del proceso de extraccién durante el
muestreo hecho por la Sociedad, evidencié una gran heterogeneidad en los compdsitos
de relaves (ver Tabla 5.1.42 del EIA) y por ende seria necesario considerar una
zonificacion para la disposicion de esos materiales y en consecuencia una zonificacion del
comportamiento geomecanico, considerado la distribuciéon espacial de parametros tales
como la conductividad hidraulica y el coeficiente de consolidacion, entre otros. Por lo
anterior, no es aceptable que se presente el depédsito de relaves como si estuviese
conformado por una mezcla perfecta de compuestos de relaves provenientes de las vetas
El Gigante y Mascota, tal como la que se genero en el laboratorio. Para esta Autoridad el
nivel de incertidumbre en la heterogeneidad de las propiedades del depdsito de relaves
hace que sea demasiado incierto el comportamiento esperado del flujo de agua a través
del mismo.

Las figuras 30 y 31 del documento “ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION
AUTO 09674 DE 2020 278401-INF-GG-GRAL-001.DOCS” allegado a esta Autoridad
Nacional mediante el radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, son las
correspondientes a las figuras 5.1.123 y 5.1.124 del Capitulo 5.1.7. Geotecnia del Estudio
de Impacto Ambiental -EIA- proyecto de explotacion subterranea de minerales
auroargentiferos “Soto Norte”, allegado a esta autoridad mediante el radicado
2020003948-1-000 del 13 de enero de 2020.

Ver Figura (Vectores y lineas de flujo del depédsito. Modelo general y zoom a la zona del
dique de contencion) en Concepto Técnico 00095 del 19 de enero de 2021.

La definicién de una tabla de agua en el modelo de flujo y su posterior uso en los analisis
de estabilidad es necesaria para entender el comportamiento del agua al interior del
depdsito y su efecto en la posible saturacion diferencial del mismo, aspecto que no
aparece analizado en el EIA. En la medida que el EIA no plantea claridad técnica con
respecto a este aspecto, los resultados obtenidos tanto del modelo de flujo, como de los
analisis de estabilidad son inciertos e impiden a esta Autoridad pronunciarse de fondo con
respecto a la condicion de flujo de agua al interior del depédsito de relaves.

- J
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Adicionalmente, en la Figura 5.1.123 del EIA se puede ver muy claramente que el modelo
utilizado para simular numéricamente el comportamiento del agua subsuperficial presenta
condiciones de frontera inconsistentes con la realidad fisica del proyecto, toda vez que no
incluye aportes de agua de infiltracion en la corona y en la cara aguas abajo del dique de
contencion, ni en la ladera aguas arriba, ni aguas debajo del depésito de relaves; es decir,
la unica zona del modelo en la que se consideran ese tipo de aportes es justamente sobre
el depdsito de relaves. Adicionalmente, el modelo no muestra la distribucion de las lineas
equipotenciales dentro del dique de contencion ni dentro del depdsito de relaves, ni
tampoco establece la posicién de la tabla de agua al interior del dique ni del depdsito de
relaves.

Si se verifica el modelo en la imagen 5.1.123 se puede ver que excepto por los materiales
de la Formacién Rosablanca (Kir) que tiene asignado un valor de permeabilidad k = 1x10-7
m/s, a todos los demas materiales se les asigné el mismo valor de permeabilidad (k =
1x10-8 m/s), lo que no es consistente con los resultados de las pruebas de conductividad
hidraulica que se presentan en la Tabla 5.1-43 del Capitulo 5.1.7 del EIA. En la medida
que no hay claridad con respecto a las condiciones de frontera y a los valores de
permeabilidad incluidos en el modelo numeérico, los resultados obtenidos con dicho
modelo tienen demasiada incertidumbre y hacen también que los resultados de los analisis
de estabilidad del depdsito de relaves sean inciertos. Por lo anterior, para esta Autoridad
no es posible pronunciarse de fondo con respecto a la caracterizacion del flujo de agua y
la estabilidad geotécnica del depdsito de relaves, situacion que motiva uno de los
argumentos del archivo del proyecto.

La determinacion del comportamiento del flujo del agua al interior de la masa de relaves
era vital para establecer la verdadera condicién de estabilidad que se deberia esperar en
el depdsito de relaves, incluyendo no solo estabilidad global ante una potencial falla por
deslizamiento, sino también la estabilidad interna en aspectos tales como el potencial de
colapso, el potencial de licuacion estatica y dinamica, asi como el potencial de erosion por
tubificacién, que son aspectos que dependen fundamentalmente de las condiciones de
cabeza hidraulica y orientacién de las lineas de flujo que se desarrollen al interior del
mencionado depésito.

Dado que no hay claridad en este modelo y dado que la Sociedad no entrega la
informacién solicitada mediante el requerimiento 40 del acta de reunidn de informacion
adicional N° 91 de 2019, especificamente en lo concerniente a las redes de flujo para el
depdsito de relaves, se considera por parte de esta Autoridad Nacional que no existian
elementos para tomar una decisién de fondo, por lo tanto, se reitera en la falta de
informacion en el modelo de la red de flujo para indicar el archivo del proyecto segun lo
contenido en el Concepto Técnico N° No. 06134 del 02 de octubre de 2020 acogido
mediante Auto 09674 del 2 de octubre de 2010.

Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2 de
octubre de 2020, en cuanto al no cumplimiento del requerimiento nimero 40 del acta de
informacién adicional 91 de 2019.

d. Andlisis de estabilidad del depésito de relaves, escenario incremento en el nivel
de humedad de los materiales del relleno.

A. Argumentos de la Sociedad
En el documento “RECURSO DE REPOSICION” allegado a esta Autoridad nacional
mediante el radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre de 2020, la Sociedad menciona

lo siguiente:

“La Autoridad considerd que el analisis de estabilidad en el DRS no cumplia con el
Requerimiento 39 del Acta de Informacion Adicional No. 91 de 2019, porque no

J
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consideraba un posible escenario del incremento sobre de la humedad 6ptima por
procesos de filtrado y posterior hidratacion.

Sin embargo, en el capitulo 5.1.7 del EIA Minesa si presenté el analisis de
sensibilidad y el escenario de contingencia solicitado por la Autoridad,57 con la
incorporacion de la evaluacion de los parametros de resistencia para los cuales se
alcanzé una condicién de estabilidad critica.58 Los modelos de sensibilidad y el
anélisis del escenatrio critico fueron realizados bajo metodologias validas del estado
de la practica geotécnica y que ANLA demuestra desconocer con afirmaciones
como:

“(...) no se proporcionan los valores de entrada al modelo debidamente justificados,
y se realizan comparaciones con fendmenos que no son propiamente los estudiados
ya que es confuso la definicién de la relacion Su/s’v y no se entiende cual es su
origen y el fin de su uso.” (Enfasis agregado.)

Estos parametros geotécnicos son ampliamente conocidos en la practica y la
bibliografia refrenda la validez de su uso en el escenario modelado.

Los detalles sobre la forma, oportunidad, exhaustividad, métodos y metodologias,
pruebas y estudios es desarrollado en el capitulo 3.1.2 “Geotecnia” del Anexo
Técnico.

Por lo anterior, no se configura ninguno de los supuestos de hecho que le permitirian
a la autoridad archivar porque Minesa allegd, en tiempo, completa y en una sola
entrega, la informacion adicional solicitada en el requerimiento No. 39 del Acta 91
de 2019. Las consideraciones de la ANLA son equivocadas y se apresuran a hacer
juicios prematuros que no tiene respaldo alguno.”

A su vez en el documento técnico anexo al radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre
de 2020, ANEXO TECNICO RECURSO DE REPOSICION AUTO 09674 DE 2020 278401-
INF-GG-GRAL-001.DOCS”, la Sociedad menciona lo siguiente, entro otros aspectos
(pagina 126 a 131, apartados):

“La Autoridad menciona en el Auto que considera que el procedimiento
implementado para evaluar el impacto de la contingencia que solicité evaluar en el
Requerimiento 99 del Acta de Informacién Adicional No. 91 de 2019, no corresponde
con el fenémeno que se requirid modelar. El concepto de la Autoridad no es correcto
porque la modelacion adelantada para modelar la contingencia corresponde al
comportamiento geotécnico esperado para materiales finos con altos niveles de
humedad que necesariamente es el comportamiento que se requirié evaluar por
parte de la Autoridad. Tanto la caracterizacidn geotécnica como la metodologia de
analisis implementada corresponden con el estado de la practica de modelacion del
escenario de falla que la Autoridad requiri6 modelar. Por lo anterior, la Sociedad
manifiesta que si respondié de manera adecuada el Requerimiento 39 del Acta de
Informacion Adicional N°91 de 2019, y que la Autoridad cuenta con toda la
informacién para evaluar las condiciones de estabilidad geotécnica del Depdsito de
Relaves Secos y los impactos asociados con el escenario de contingencia.”

(..

“En el capitulo 5.1.7 (Variacion de la resistencia de los relaves, pagina 223) del EIA
se presenté un analisis de sensibilidad de estabilidad con el fin de analizar la
variacion de la resistencia de los relaves y la roca sobrante ocasionada por
diferentes factores como puede ser un contenido de humedad mayor al planeado, o
una sobrestimacion del parametro en los disefios. Los analisis de sensibilidad se
adelantaron para un rango de angulo de friccion entre 26° y 34°, en donde el angulo

K de friccion de 26° corresponde al escenario en el cual los relaves tienen una alta /
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humedad (muy superior a la humedad de disefio). La definicion del rango minimo de
resistencia a friccion fue desarrollada con base en lo presentado en Carter et al.,
(1991), tal y como fue descrito en el capitulo 5.1.7 del EIA. La referencia utilizada
para estimar el rango de los parametros de resistencia en funcién de la humedad
(Carter et. al.,1991) presenta los resultados de una serie de ensayos de laboratorio
para los cuales se extrajeron muestras inalteradas de relaves de un terraplén de
prueba que presentaban variabilidad en las condiciones de humedad y
compactacion. Sobre estas muestras se ejecutaron ensayos de resistencia
encontrandose que para las condiciones de analisis (con humedades de hasta 40%)
el angulo de friccién variaba en el rango comprendido entre 27° a 35°. Tomando el
rango encontrado en estos ensayos se decidio desarrollar un analisis de sensibilidad
de la estabilidad para un rango de angulo de friccion comprendido entre 26° y 34°
[un poco mas conservador que lo presentado por Carter et al., (1991)].

(..

“Se debe destacar que el valor encontrado en los analisis para el escenario de
contingencia de Su/s’v corresponde a una resistencia del material muy inferior a la
estudiada en los analisis de sensibilidad presentadas en la pagina 223 del capitulo
5.1.7 (Variacion de la resistencia de los relaves) y por lo tanto para que ocurra la
condicion que la Autoridad requirié6 evaluar, la resistencia de los materiales del
Deposito de Relaves Secos tendria que ser cerca del 50% de la resistencia minima
esperada con base en los resultados presentados por Carter et al., (1991) para
materiales con alta humedad. Para alcanzar este escenario como se describe en el
capitulo 10.1.3 del EIA se requeriria que de manera simultanea se presenten fallos
en el control de obra, mal funcionamiento de los sistemas de drenaje, monitoreo
geotécnico deficiente y eventos extremos de lluvia.”

B. Consideraciones de la ANLA

En principio es necesario dejar claro que a pesar de que la Sociedad insista en denominar
los relaves como “secos”, dichos materiales tendran un porcentaje de humedad cercano
al 20% y por ende no pueden ser considerados como materiales secos, condiciéon que en
ingenieria geotécnica corresponde a materiales con contenido de humedad del 0%. En
este sentido, Davies (2011)% de manera muy acertada aclara que los relaves filtrados no
son “secos” sino “no saturados”, por lo que él mismo sefnala: “la nomenclatura inicial que
los denomina secos es incorrecta”. Desde 2011, cuando se presenté el planteamiento de
Davies, se ha venido dando mayor aceptacion internacional a la denominacion “relaves
filtrados” para referirse a este tipo de materiales que son relaves con saturacion inferior al
100%, por lo que para esta Autoridad es necesario que se haga esa claridad y evitar que
se induzcan errores conceptuales en la interpretacién de los analisis y resultados de los
mismos.

Ahora bien, en la Tabla 5.1-44 del EIA se presentan las caracteristicas generales de los
relaves, en la cual se manifiesta que: “Los resultados indican que los relaves no presentan
plasticidad y sus limites liquidos son del orden del 20%. Lo anterior significa que en la
medida que los relaves presenten un contenido de humedad superior al limite liquido seran
propensos a movilidad ciclica durante su transporte disposicién y compactacion, ya que
se comportaran como un liquido.”. Es decir que es la misma Sociedad la que advierte que
los relaves tienen la posibilidad de presentar incrementos en los contenidos de humedad
y que de presentarse esa condicion los relaves se comportaran como un liquido, situacion
para la cual se debe replantear todos los criterios de falla y de analisis de estabilidad
utilizados para escenarios en los que estos se comportan como materiales solidos.

8

\ Davies, M. (2011). Filtered dry stacked tailings—the fundamentals. In Proceedings tailings and

(pp. 6-9). Vancouver, BC
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Lo anterior es especialmente critico en términos de la estabilidad geotécnica del depdsito
de relaves filtrados, toda vez que las humedades oOptimas de compactacion de las
muestras de relaves que fueron caracterizadas con ensayos Proctor estandar, segun
reporta la Sociedad, fueron del 13.0% y 13.5%. Es decir que el incremento de humedad
por encima del 13.5% ya generaria una condicion desfavorable para la compactacién del
material y por ende para obtener la rigidez de disefio en el material, condicion que se
traduce en un deterioro de las condiciones de estabilidad del depdsito de relaves, para
contenidos de humedad incluso muy por debajo de 20%.

Adicionalmente, la misma Sociedad reporta que la conductividad hidraulica depende de la
condicion de saturacion del material, variando desde 1.3*10¢ para 14% de humedad,
hasta 2.19*10-% para materiales saturados. De manera similar, la Sociedad reporta en la
Tabla 5.1.42 las propiedades geotécnicas de los relaves, siendo de especial interés el
hecho de que se reportan valores de conductividad hidraulica muy disimiles entre relaves
provenientes de los yacimientos “El Gigante” y “Mascota”, haciendo ver la alta variabilidad
en las propiedades que deben esperarse para dichos materiales.

Todo lo anterior demuestra que la Sociedad misma identificé y reporté lo sensibles que
son los materiales con respecto a sus propiedades geotécnicas frente a los cambios en el
contenido de humedad. No obstante, como se discutira a continuacion, en el EIA no se
evaluaron las consecuencias de dichos hallazgos con respecto a la estabilidad del
depdsito de relaves filtrados.

Hasta este punto, esta Autoridad ha sido reiterativa con respecto a la necesidad de
comprender los efectos de los cambios de humedad en la estabilidad del depdsito de
relaves, ya que en términos de comportamiento geomecanico y considerando las
propiedades reportadas por la Sociedad en el EIA, es claro que los cambios de humedad
en los materiales hardn que los relaves se comporten de formas muy variadas. Al
incrementarse el contenido de humedad de los materiales al interior del depdsito de
relaves filtrados, los mismos debieron haberse analizado para estudiar la probabilidad de
falla cuando el material ya no se comporta como un sélido, caso en el cual mecanismos
de falla asociados con el potencial de colapso, la tubificacion y licuacion estatica, debieron
considerarse para las condiciones especificas de los materiales que seran compactados
en el depdsito de relaves. Estos andlisis usualmente se llevan a cabo en todos los
proyectos de depdsitos de relaves filtrados en el mundo, por ende, no es claro por qué no
fueron adelantados con el debido rigor técnico por parte de la Sociedad en el caso de Soto
Norte, maxime cuando esta Autoridad llam¢ la atencién y a través del requerimiento de
informacion adicional No. 39 del acta 91 de 2019, solicité que se estudiaran ese tipo de
escenarios asociados al incremento en el contenido de humedad.

Como puede verificarse en el mismo argumento presentado por la Sociedad, el
modelamiento con un nivel de saturacion de la masa de relaves superior al 20% se basa
en suponer que la masa de relaves bajaba su valor del angulo de friccion de 34° a 26°, de
acuerdo con investigaciones plasmadas en bibliografia. No es aceptable, desde el punto
de vista técnico, considerar que el unico efecto del incremento del contenido de humedad
sobre el comportamiento de los relaves, corresponde a una simple reduccion de los
parametros de resistencia al corte de los materiales. Por ende, el analisis de sensibilidad
que fue presentado por la Sociedad no es otra cosa que el analisis de un mecanismo de
falla tipo deslizamiento, en el que el material se sigue comportando como un sélido, lo que
como ya se ha mencionado antes, no va a suceder si el contenido de humedad se acerca
o supera el 20%.

Adicionalmente, Carter y Bentley (1991)%, los autores citados por la Sociedad, reportan
algunos valores tipicos de parametros de resistencia para diferentes tipos de suelos,
dentro de los cuales el rango de valores de angulos de friccion interna a que se refiere la

K 9 Carter M & BRentley S P_(1991) Carrelations of soil properties Pentech press publisher
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Sociedad, fue definido para una arena de granulometria uniforme, con granos
redondeados y con condiciones de compactacion variables entre suelta y densa. Es decir
que los datos reportados por Carter y Bentley (1991) no refieren a variacién del angulo de
friccion interna debido a cambios en la condicion de humedad del material, sino a
variaciones en el grado de compactacion del material, situacion que no corresponde con
el escenario en discusion. Es por eso que esta Autoridad no considera técnicamente
aceptable adoptar valores de la bibliografia en condiciones diferentes a las analizadas y
para materiales completamente distintos a los que se compactaran en el depédsito de
relaves, menos aun cuando la obtencion de muestras representativas de relaves para
diferentes condiciones esperadas en el macizo y su caracterizacion geomecanica eran
perfectamente posibles de lograr sin necesidad de recurrir a informacion secundaria.

De acuerdo con la sana practica de la ingenieria geotécnica, para evaluar la probabilidad
de que este tipo de escenarios se presentara, especificamente en lo referente al aumento
de humedad en el depdsito de relaves (solicitado segun requerimiento No. 39 de acta 91
de 2019), la Sociedad debié haber adelantado estudios técnicos mas completos sobre el
comportamiento de los materiales de los relaves, considerando como minimo los analisis
de respuesta hidrolégica del depdsito de relaves, para determinar asi el comportamiento
del mismo en términos de la capacidad de infiltracion ante eventos de lluvia, lo cual
tampoco aparece en los analisis del EIA. Esa capacidad de infiltraciéon define la cantidad
de agua con potencial de infiltracion y por ende permite determinar el incremento en el
contenido de humedad, lo que definiria el tipo de comportamiento que tendria el material.

Por lo tanto, dado que la Sociedad decidi6 trabajar con la variacion de los parametros
mecanicos de los relaves como alternativa de analisis, esta Autoridad reafirma el
argumento de archivo, toda vez, que como se ha explicado en argumentos precedentes,
no se considera aceptable realizar correlaciones bibliograficas para una obra de la
criticidad del depdsito de relaves dado que recabar informacion primaria a través de
ensayos de laboratorio, junto con estudios detallados del comportamiento esperado en los
materiales, debia constituirse en una premisa en el estudio de impacto ambiental
presentado con motivo de la solicitud de licencia ambiental para el proyecto Soto Norte.

El requerimiento 99 de la ANLA solicitaba “Caracterizar y valorar el escenario de falla del
Depdsito de Relaves Secos que considere la posible filtracion y posterior hidratacion de
los relaves, indicando las medidas de reduccién del riesgo y las medidas de manejo, en
todas las etapas de ciclo de vida del proyecto”. Si bien el requerimiento no indicaba la
metodologia de valoracién del escenario, el requerimiento 38 de la informacion solicitaba
previamente:

“Ajustar el modelo de estabilidad Geotécnica del depédsito de relaves que debera
contener lo siguiente:
Incorporar en el andlisis los elementos geolbégicos del terreno que no fueron
considerados (perfil estratigrafico del MR y UGSSs).
La humedad y saturacion del Depdésitos de Relaves Secos DRS.
Incluir los datos del geotextil para efectos de comprobar la estabilidad global del
sistema.
Presentar la escala del modelo y establecer la probabilidad de falla arrojada por
el programa.
Ajustar las condiciones de borde del analisis, global del depdsito y para el Dique
de Contencion”.

=

Asi las cosas, cuando menos se esperaba que la Sociedad presentara los resultados de
dicho requerimiento teniendo en cuenta que el analisis de casos histéricos de falla de
depositos de relaves muestra que, si bien existen diversos mecanismos de rotura, la falla
estd asociada a saturacion, licuaciéon dinamica (i.e. por sismo), licuacién estatica,
desbordamiento y erosion en los taludes, asi como el agrietamiento por desecacion y de
tubificacion; en todos los casos, el resultado de esos fallos del depdsito se traduce una
rapida transferencia de la carga hidraulica a zonas inmediatamente vecinas a alguno de

J
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los taludes exteriores del depdsito, con la consecuente pérdida de estabilidad, desarrollo
de tubificacion o directamente el sobrepaso. Asimismo, se debe tener presente que
materiales finos, como los relaves mineros, tienen una gran capacidad de retener agua
en condicion no saturada, por ello, aun cuando se prevean sistemas de drenaje inferior,
la cantidad de agua almacenada puede permanecer elevada por largo tiempo. Por altimo,
el fenomeno de ascenso capilar causa que el grado de saturacion por encima del nivel
freatico se mantenga permanentemente elevado (Oldecop y Rodriguez, 2006)°.

Esta solicitud de informacion se hizo considerando la cantidad de materiales que va a
estar depositada alli (33 Mt de relaves y roca sobrante), la amenaza sismica de la zona,
el hecho que el depdsito va a estar construido sobre la Quebrada Caneyes, el angulo del
terreno que soportara el deposito y la cercania del rio Surata, entre otros; los cuales
constituyen aspectos que aportan una complejidad especial al proyecto y sobre los
cuales la valoracién de la probabilidad de falla permite determinar si las medidas
propuestas para reducir la probabilidad de falla del depdsito garantizan su estabilidad en
condiciones seguras durante todas las etapas de ciclo de vida del proyecto. Cuando se
mencionan las medidas de manejo de la materializacion de la falla del depdsito de relaves
se esta indicando que, como la probabilidad no es cero, aunque la Sociedad indique que
‘las medidas de mitigacion del riesgo en depdsitos de relaves se plantean desde el
disefio, la construccion y el monitoreo de la obra; no existen depdsitos de relaves secos
en el mundo en los que se apliquen contenciones externas (p. Ej. un segundo dique)...”
, €s posible que se presenten fallas en la construccion, fallas operativas o condiciones
criticas de variabilidad climatica, que al involucrar alteraciones a las condiciones
normales de operacion, pueden generar la falla del depésito frente a lo cual es necesario
definir procedimientos para reducir la afectacién, que en este caso tiene un elemento
sensible muy cercano como es el rio Surata. Al no tener certeza de la probabilidad de
falla no se puede afirmar que no se necesitan medidas de manejo del evento.

Por lo tanto, la imposibilidad de evaluar un modelo considerando un nivel de saturacién
de materiales que modifique de manera sustancial el comportamiento de los mismos,
implica alta incertidumbre en la valoracion de la estabilidad del depdsito de relaves, toda
vez que no existe un modelo confiable que permita establecer que sucederia en caso de
un incremento en la saturacion del material, cuando la humedad supera el 20%; de esta
manera la Sociedad no dio cumplimiento de manera satisfactoria a lo solicitado en el
requerimiento de informacién adicional No. 39 del acta 91 de 2019. Lo anterior implica que
hay incertidumbre frente a las condiciones en las que fueron propuestos los taludes en el
depdsito de relaves, por lo cual esta Autoridad se reafirma en mantener el criterio de
archivo frente a las falencias técnicas del estudio del escenario en el que se considere el
aumento en la condicion de saturacion de los relaves.

Por lo anterior se confirma lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2

de octubre de 2020, en cuanto al no cumplimiento del requerimiento 39 del acta 91 de
informacion adicional del 2019.

1.1.1.4. DEMANDA, USO, APROVECHAMIENTO Y/O AFECTACION DE RECURSOS
NATURALES

1.1.1.4.1. Vertimientos
A. Argumentos de la Sociedad
En relacidon con la decision de esta Autoridad emitida mediante Auto 09674 de 2020 de

dar por terminado el tramite de licenciamiento segun el incumplimiento de requerimientos
de informacién adicional que determinan la posibilidad de tomar una decisién de fondo, la

10 Oldecop, L., & Rodriguez, R. (2006). Estabilidad y seguridad de depésitos de residuos mineros.
| as residuos minero /
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Sociedad interpela en el Anexo técnico del radicado 2020189372-1-000 del 27 de octubre
de 2020, segun argumenta que:

“En la pagina 78 del Auto 09674 ANLA establece las conclusiones respecto a la
solicitud de seis permisos de vertimiento. Establece que una vez analizada la
informacién no puede evaluar los efectos acumulativos o sinérgicos de las
descargas en el rio Surata y quebrada La Baja, en cuanto a la extension del impacto
bajo operaciones normal y consecuentemente el area de influencia. Indica ANLA
que tampoco es posible identificar el area de influencia para manejo del riesgo en
condiciones de escenarios de falla de los sistemas de tratamiento de aguas
residuales, por lo que no le es posible determinar si las medidas de manejo atienden
con efectividad y eficacia el impacto proyectado por un vertimiento sin tratamiento
(en caso de fallas en el sistema de tratamiento)” (...)

“‘ANLA identifica otros temas de forma complementaria en la evaluacion de la
informacién allegada: (1) que se presenté informacién no solicitada en cuanto al
vertimiento V4, (2) que se presentan inconsistencias en el Formulario Unico
Nacional (FUN) del vertimiento V3 (asociado al Deposito de Relaves Secos, tuneles
y mina), (3) que la piscina de sedimentacion para tratamiento de aguas provenientes
de los tuneles gemelos esta subdimensionada y que la solicitud del vertimiento
asociado (V2) no coincide con la capacidad de la piscina” (...)

“Basado en los argumentos anteriores ANLA indica que no se dio cumplimiento al
requerimiento 67 (d), 68 (a) y (d) y 69 (a) y (c ) y que a su vez no puede tomar una
decision de fondo frente al permiso de vertimientos”.

B. Consideraciones de la ANLA

Segun el requerimiento 67 (d) del acta 91 de 2019, esta Autoridad requirio incluir dentro
de la EAV las condiciones esperadas en el rio Vetas, incluyendo el tramo comprendido
aguas abajo de la confluencia con el rio Surata y Rio Vetas. Dentro de la argumentacién
del requerimiento se expresé la necesidad de evaluar la posibilidad de efectos
acumulativos y sinérgicos, por lo tanto basados en los demas ajustes efectuados a la
modelacion de calidad del agua (requerimientos 65 a 69) se debia establecer la extension
del dominio del modelo hasta tal punto que no se evidencie efecto de los vertimientos
sobre los cuerpos receptores, al respecto al Sociedad argumenta que: “se modela un
tramo del rio Vetas atendiendo el requerimiento de la Autoridad y atendiendo la finalidad
del requerimiento, tal como se establecié en la reunién de informacion adicional, tramo
suficiente para demostrar que no hay efecto de los vertimientos del proyecto sobre el rio
Vetas”. El criterio para afirmar que no existe impacto sobre el rio Vetas que aduce la
Sociedad es que los iones disueltos (27 en total) vistos individualmente son asimilados
por las fuentes receptoras y por tanto no hay impacto: “Los resultados del anélisis de los
iones y sales que el proyecto potencialmente aportaria en vertimientos, determiné que
para los vertimientos de la quebrada La Baja, todos y cada uno de dichas variables que el
proyecto aporta a la variable conductividad son asimilados antes de la confluencia con el
rio Vetas y consecuentemente no hay incidencia de los vertimientos en la quebrada La
Baja sobre el rio Surata”. Sin embargo es importante mencionar que esta Autoridad acorde
a las variables caracterizadas en la linea base ambiental segun los términos de referencia
aplicables tiene en cuenta la conductividad como una parametro de la calidad fisica del
agua que expresa la concentracion de sales disueltas en el agua, que si bien pueden tener
bajas concentraciones individualmente, conjuntamente generan un efecto acumulativo en
términos de calidad fisica del agua alterando su condiciéon actual; en este sentido la
conductividad no fue considerada por la Sociedad en los analisis relacionados con la
calidad del agua, siendo relevante en la toma de decisiones para la definicion del area de
influencia y evaluacién de impactos, entre otros.

Por lo tanto, si bien los parametros modelados por la Sociedad de manera individual
K registran concentraciones relativamente bajas, al ser vistos integralmente y en conjunto /
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se observan cambios en el medio (rio Vetas) que debieron ser considerados por la
Sociedad en su andlisis dado que se extienden mas allda del dominio modelado en
particular para condiciones secas y promedio respectivamente, tal cémo se ejemplificé en
la informacion adicional. Esta Autoridad adicionalmente no identifica que comportamiento
podria tener la conductividad en el tramo del rio Vetas, es decir, si hay dilucién por otros
tributarios 0 aumento por aportes externos u otros fendmenos, de tal manera que antes
de confluir con el rio Surata el estudio sea concluyente en afirmar si existe la posibilidad
de un impacto acumulativo o sinérgico.

En cuanto a la afirmacion: “La conductividad es una variable medida pero no regulada’,
no se considera una razon objetiva para excluir su analisis de la Evaluacion Ambiental del
Vertimiento y los analisis de riesgos; Esta Autoridad revis6é que se incluyera en el EIA los
27 iones que constituyen la conductividad segun la Sociedad, vale la pena mencionar que
algunos no son regulados taxativamente en la normativa nacional, pese a esto la Sociedad
los analiza (lo cual es pertinente) pero se contradice en su argumento respecto a la
conductividad, dado que no hay razén para afirmar que al no ser una variable regulada no
se deba analizar en el marco de la evaluacién de impactos, mas aun cuando en el modelo
se evidencian cambios en los cuerpos de agua receptores; Vale la pena mencionar que
acorde a lo establecido la Resolucion: 2206 del 27 de diciembre de 2016 en su articulo 4,
cuya informacion fue solicitada por esta Autoridad en la Audiencia de Informacién
Adicional se uso6 la conductividad como ejemplo para sustentar el requerimiento 67 (d) y
este fue aceptado por la misma Sociedad sin argumentar que no era una variable regulada
o indicador como aduce la Sociedad. Por lo anterior se ratifica lo conceptuado y acogido
en el Auto de Archivo 09674 del 2 de octubre de 2020, en cuanto a las consideraciones
sobre la demanda, uso, aprovechamiento y/o afectacion de recursos naturales -
Vertimientos.

En relacion con el PGMRYV, la Sociedad interpela la decisién tomada por esta Autoridad
en el sentido de: “En cuanto a las observaciones sobre el PGRMV (...) Dando
cumplimiento a la evaluacion del riesgo y basado en los resultados de las modelaciones
sin tratamiento se establece que las consecuencias de un vertimiento sin tratamiento
serian calificadas como desastrosas (calificacion maxima de consecuencia), teniendo en
cuenta no solamente el impacto a la matriz agua sino también la matriz de sedimentos”.

Esta Autoridad verifica la calificacion suministrada por la Sociedad en el EIA del afio 2020
con radicado 2020003948-1-000 del 13 de enero de 2020 (VITAL 3500090006326220002,
en el Anexo 7.3.2 PGRV Quebrada La Baja riesgo por amenaza es calificado con 16;
mientras que para el rio Surata segun el Anexo 7.3.1 PGRV Rio Surata el riesgo por
amenaza es calificado con 32. Sin embargo, en el EIA de 2019 con radicado ANLA
2019022045-1-000 del 25 de febrero de 2019 vy radicado VITAL No.
0200090006326219002 (VPDO0051- 002019) la calificacion dada al riesgo por fallas
operativas del SGV en el rio Surata es de 16 unidades y en la quebrada La Baja es también
de 16 unidades.

Para el rio Suratd pese a existir incremento en la calificacion, no se evidencia que el
aumento contemple los resultados de calidad del sedimento segun el modelo de calidad
del agua, calificando el riesgo como aceptable, ante lo cual la Sociedad concluye que: “las
medidas anteriormente propuestas solo se plantean de forma general y MINESA evaluara
durante la ejecucion del proyecto la forma de implementarlas”, haciendo claridad que las
medidas son de tipo operativas, omitiendo las actuaciones de la Sociedad en términos de
rehabilitacién del entorno y su seguimiento acorde a los estipulado en los términos de
referencia; por otra parte la calificacién del riesgo en la quebrada La baja no cambia
respecto al EIA inicial pese a los resultados del propio modelo de calidad, que si bien dan
cuenta de medidas tendientes a la prevencion, no se pueden omitir las medidas de
rehabilitacién estipuladas en los términos de referencia, como se analizé en el Auto 09674
de 2020, en los términos de referencia para elaborar el PGRMV, se estipula como requisito
minimo: “El plan debe incluir el analisis del riesgo, las medidas de prevencién y mitigacion
K de los posibles impactos adversos, los protocolos de emergencia y contingencia en el /
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‘Por el cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el Auto
9674 del 2 de octubre de 2020 y se toman otras determinaciones”

sistema y el programa de rehabilitacion y recuperacion del sistema receptor” (subrayado
fuera de texto), asi que teniendo en cuenta los resultados del propio estudio visto en su
integridad, es evidente que el estudio carece de analisis necesarios para la toma de
decisiones al estar incompleto e incumpliendo el analisis derivado los requerimientos 68
(a) y 107 del acta 91 de 2019.

Por lo tanto, esta Autoridad Nacional confirma su consideracion respecto a la
subvaloracion del nivel de riesgo del evento dado podria ser mas alto si se tuviera en
cuenta los resultados del aporte de metales pesados sobre la calidad del sedimento en
las fuentes receptoras de vertimientos, de acuerdo con lo requerido en el numeral 68 (a)
del acta 91 de 2019.

Ante la afirmacion que hace la Sociedad: “Teniendo en cuenta el planteamiento anterior
es claro que el argumento central que presenta ANLA (uso de los sistemas de forma
continua) para evaluar la probabilidad de falla del sistema de gestion del vertimiento
carece de sustento técnico y no es indicativo de la insuficiencia de informacion para la
decision de archivo”; se da claridad en el sentido que esta Autoridad considera que mas
alla del uso continuo del sistema de tratamiento, el sustento de esta Autoridad para la
insuficiencia en la informacion radica en el hecho que no se hayan considerado los analisis
de calidad del sedimento derivado de la modelacién de calidad del agua y adicionalmente
que no se puede establecer con certidumbre la extension en caso de emergencia y por
ende las medidas a tomar por parte de la Sociedad en torno a la rehabilitacion del
ambiente afectado. Lo anterior es derivado de los analisis requeridos por esta Autoridad
en el requerimiento 68 (a) y 107 del acta 91 de 2019.

La Sociedad afirma que no propone medidas de rehabilitacion porque: “La probabilidad
de un vertimiento sin tratamiento es Remota o incluso acercandose a nula, no procede
consideracion al planteamiento de medidas de rehabilitacion y recuperacion de
sedimentos. Se resalta que el PGRMV si incluye un plan de respuesta de emergencia”.
Asi como en el Auto 09674 de 2020 se explica, los términos de referencia para elaborar
el PGRMV, se estipula como requisito minimo: “El plan debe incluir el analisis del riesgo,
las medidas de prevencion y mitigacion de los posibles impactos adversos, los protocolos
de emergencia y contingencia en el sistema y el programa de rehabilitacion y recuperacion
del sistema receptor”, por lo tanto, la normativa no establece condicionantes para no
presentar medidas de rehabilitacion, para el caso concreto del proyecto se evidencia que
segun los resultados del modelo de calidad del agua en condicion sin tratamiento era
necesario efectuar dicho analisis; se evidencia por lo tanto, que la Sociedad desconoce
los resultados del modelo de calidad del agua y enmarcado en ello subvalora la calificacion
del riesgo y por lo tanto asume que no presenta un plan de rehabilitacidn, cuyo analisis
era necesario en respuesta al requerimiento 68 (a) y 107 del acta 91 de 2019.

La Sociedad subdivide el recurso de reposicion en los puntos que a continuacion, se
desarrollan los puntos en los que ANLA considera que la informacion es insuficiente de
acuerdo con el Auto 09674. Los puntos a desarrollar consisten en:

1. Area de influencia del componente hidrico y dominio de la modelacién matematica de
calidad del agua.

2. Plan de gestion de riesgo para el manejo del vertimiento.

3. Resultados de la valoracion y prediccion de los impactos asociados a los vertimientos.
4. Conceptos técnicos relacionados.

5. Caracteristicas del proceso y tecnologias que seran empleadas en el sistema de gestion
del vertimiento.

Por lo anterior se confirma lo conceptuado y acogido en el Auto de Archivo 09674 del 2
de octubre de 2020.

1. Area de influencia del componente hidrico y dominio de la modelacién matemat